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MODLITBA VERICICH

K: Bratfi a sestry, s pokorou prosme Boha, ktery je shovivavy a plny lasky, véhavy
k hnévu a bohaty na milosrdenstvi:

L: PANE, UKAZ NAM SVE MILOSRDENSTVI.
® Za Svatého Otce Benedikta XVI., aby jeho slova 1 osobni svédectvi byly svétu vyzvou
k nadéji, kterou svétu piinesl Jezi§ Kristus.
® Za Bozi Cirkev, aby svédectvim evangeliu JeziSe Krista obvazovala rany svéta, a tak
shromazd’ovala rozptylené v jediné spolecenstvi BoZziho lidu.
® Za vSechny kiestany, aby si uvédomili, Ze jsou povolani vydavat svédectvi utésné
pravdé o zmrtvychvstalém Kristu, ktery na sebe vzal tihu zla svéta.
®Za spolecnost, ve které vladnou mocni a zniz jsou vylucovani slabi a bezbranni,
nenarozené déti a nevylécitelné nemocni, za spolec¢nost tragicky poznamenanou kulturou
smrti, aby naslouchanim evangeliu zivota poznala pravdu o ¢lovéku v jeho jedinecné
duastojnosti.
®Za ty, kdo t¢ zde na zemi upfimné prosili za odpuSténi a utikali se k tvému
milosrdenstvi, at’ maji u€ast na novosti Zivota, kterou jsi oteviel svym zmrtvychvstanim.
K: VsSemohouci vé¢ny Boze, mé&j s ndmi slitovani, odpust’ ndm hiichy a doved’ nas do
Zivota véEného. Skrze Krista nasSeho Péna.
L: Amen.




LITURGICKE TEXTY 7. NEDELE V MEZIDOBI

1. CTENI —1243,18-19.21-22.24b-25

Toto pravi Hospodin: ,,Nevzpominejte na véci minulé, nedbejte na to, co se davno stalo!
Hle, ¢inim véci nové, ted jiz vzchazeji, coz to nepoznavate? Cestu vytvorim na stepi a
stezky na pousti. Lid, ktery jsem stvofil pro sebe, bude hlasat mou chvalu. Ty vSak jsi mé
nevzyval, Jakube, kvili mné jsi nepracoval, Izraeli, ale unavoval jsi m¢ svymi hfichy,
obtéZzoval jsi mé svymi nepravostmi. A piece ja, ja to jsem, kdo vymazavam tvé
neveérnosti, kviili sobé nevzpominam na tvoje hiichy.*

ZALM 41

Blaze tomu, kdo si v§ima chudédka a ubozaka, — za to ho vysvobodi Hospodin v nouzi. —
Hospodin ho bude chranit, zachova ho nazivu, — u€ini ho stastnym na zemi, ne-vyda ho
zvili jeho neptatel. Hospodin mu pomize na bolestném lizku, — v nemoci z ného sejme
veSkerou slabost. — Volam: Hospodine, smiluj se nade mnou, — uzdrav m¢, zhtesil jsem
proti tob€. Ty meé zachovas bez tthony, — navéky mé postavis pred svou tvar. — Pozehnany
Hospodin, Biih Izraele, — od veki az na veéky.

2. CTENi —2 KOR 1,18-22.1
Bratti! Bth je vérny: kdyz k vdm mluvime, neznamena to zdroveil ,,ano* i ,,ne“. Vzdyt
ptece Bozi Syn Jezi$ Kristus, kterého jsme u vés hlésali — ja totiz, Silvan a Timotej — nebyl
zaroven ,,ano“ 1 ,,ne*, u n¢ho je pouze ,,ano“. VSechna Bozi zaslibeni nasla v ném svoje
,»ano‘. Proto skrze n¢ho voldme ,,amen* k Bozi slaveé. Bih upeviiuje nés i vas, abychom
byli vzdycky spojeni s Kristem: posvétil nas, vtiskl ndm svou pecet’, a tak nam vlozil do
srdce Ducha jako zaruku.

EVANGELIUM — MK 2,1-12

Kdyz se Jezi§ po nékolika dnech vratil do Kafarnaa,
proslechlo se, Ze je doma. SeSlo se tolik lidi, Ze uz
nestacilo ani misto prede dvefmi, a on jim hlasal Bozi
slovo. Tu k nému pfichéazeli s jednim ochrnulym, nesli
ho ¢tyfi. Pro tolik lidi se s nim nemohli k nému dostat.
Proto nad tim mistem, kde byl Jezis, odkryli stiechu,
udé¢lali otvor a spustili doli lehatko, na kterém ochrnuly
lezel. Kdyz Jezi§ vid¢€l jejich viru, fekl ochrnulému:
»Synu, odpoustéji se ti hiichy.* Sedéli tam vSak néktefi
z ucitelt Zakona a ve svém srdci uvazovali: ,,Jak muze
ten Clovék tak mluvit? Vzdyt se rouhd! Hiichy piece
muze odpoustét jenom sdm Buh.“ JeziS hned svym
duchem poznal, ze tak u sebe uvazuji, a fekl jim: ,,Pro¢
tak ve svém srdci uvazujete? Co je snadn&jsi? Rici
ochrnulému: ,Odpoustéji se ti hfichy‘, nebo fici:
,Vstani, vezmi své lehatko a chod?‘ Abyste vSak védeli, Ze Syn ¢lovéka md moc odpoustét
na zemi hiichy* — fekl ochrnulému: ,,Pravim ti, vstan, vezmi své lehatko a jdi doma!*

On vstal, ihned vzal lehatko a pfede vSemi odeSel, takze vSichni zasli, velebili Boha a
tikali: ,,Néco takového jsme jesté nikdy nevidéli.*




ODPOUSTET HRICHY

(ivaha Jeho Eminence Tomase kardinala Spidlika S.I., Gestného ob&ana Pustiméie)

i *jkﬂ" g , Telefonoval mné
g " znamy knéz z
meésta Acquily:
,INemohl bys
piijit pied
velikonocemi
kazat tfidenni
rekolekci mym
chlapcim?“
Ptijal jsem.
Knéz je basnik,
jezuita,
uci na université
v Acquile
Spanélskou

s . Aal duchovni
| - - M literaturu.
lg:r' ' e B AR ) Kdyz mluvil o

svych chlapcich, ptfedpokladal jsem, Ze jde o universitni studenty. U autobusu mé cekal
dosp€ly muz, jeden z jeho ,.chlapci. Zavezl mne autem na periferii k modernimu
nedostavénému domu, ktery nesl podivny napis: Universita modlitby. A kdo byl uvniti?
Skupina lidi, vétSinou mladych, ale propadlych drogdm. Pater zije s nimi a 1€¢i je tim, Ze je
zaméstnava modlitbou a praci. M4, jak se zda, Uspéchy. Kuchat komunity napt. je
Francouz, ktery se citi uz aplné zdrav. Rekolekce byla také p&kné zorganizovana.
Pfichazeli z mésta 1 néktefi studenti, aby se drogové zavisli necitili sami, aby byli ve
spolecnosti normdlnich mladych. Centra k zachran¢ drogovanych se mnozi, protoze se
bohuzel mnozi postizeni. Nckteti vSak stale pochybuji o jejich ucinnosti. Tvrdi, ze
uspechy nejsou trvalé. Daleko horsi je to jest€¢ s homosexudly. Drogové zavisli alespon
projevi dobrou vuli dostat se z neStésti ven. Homosexudlové maji vétSinou vali tak
podlomenou, Zze sami nevédi, chtéji-li nebo nechtéji-li byt vyléceni.

Ale jak je tomu tedy s kiestanskym principem, ktery stale hajime, Ze se totiz vSechny
hiichy mohou odpustit? Moralisté maji pohotovou odpovéd’. Néco jiného je odpustit htich,
tj. vinu, a druh¢€ je napravit zkazenou fyzickou pfirozenost. I u obycejnych opilcii nékdy
musime mavnout rukou: ,,UZ za to nemiize, neda se nic délat, m&jte s nim trpélivost.*
Dnes jsme vSeobecné velice snaSenlivi vii¢i lidské slabosti. Uzname vlivy dédicnosti,
Spatného prostiedi, navyka. Ve star¢ dobé byli naopak piisni nebo 1épe ftefeno
optimistictéjsi. Pro sv. Jana Zlatoustého plati neomylné princip: ,,Staci chtit! Neftikej, ze
nemuzes, fekni upifimné, Ze nechces.” I sv. Augustin, ktery sdm na sob¢ zazil lidskou
slabost a kterému se zdélo, Ze je nemozné, aby se osvobodil ze zlych navyki, nakonec si
dodal odvahy: ,,Mohli tamhle ti a tamhle ty, co bys nemohl i ty, Augustine?* Bih pfece
chce vSecky lidi spasit a vSem pomaha k dobrému, postavil na nohy ochrnulé¢ho, pro¢ by
jeho pomoc méla dnes chybét? Kiest'ansti pedagogové tedy vzdycky sympatizovali s t€mi,
kdo véfili v silu vile. Mala ukédzka. V fimskych kolejich byvalo zakazano koufeni. PfiSel
seminarista starSiho véku. Na cigarety byl navykly. Pfestal koufit, aby ukazal dobrou vili.




Ale nespal, zvracel, citil se zle. Co délat? Predstaveni se radili. Jedni fikali, Ze se musi
dopustit vyjimka a dovolit doty¢nému koufit. Jini stali na starém principu: staci silné viile,
zdravotni potize brzo pifestanou. Zajimavé je, Ze se na stranu téch ptisnych postavil i
kolejni 1€kat. Ale, jak jsme tekli, t€ch optimistli stale ubyva po smutnych zkuSenostech s
omamnymi jedy a jinymi perversitami doby. Mdme mnoho zkuSenosti s lidskou slabosti a
nenormalnosti. Nedok4dZeme byt bezohledné tvrdymi v zasadéach, a to ve vSech oblastech.
Je to pokrok?

Jak se choval Kristus sdm? Jaky byl jeho postoj? Pozorujeme pii Cteni evangelia, ze byl
naprosto nesmlouvavy tam, kde vidél nedostatek dobré vile pfijmout Bozi kralovstvi,
odhodlat se ke zmén¢, k napravé. Ten, kdo farizejsky hdji svou vlastni nevinnost, je
neschopen pokéani. Naopak se ukazoval Jezi§ velmi laskavy ke slabym, ktefi si byli
védomi, Ze jsou na Spatné ceste, ze upadli, ale zdalo se jim, ze nemaji silu vstat. Ty on
stavél na nohy 1 zazracné.

Jaké z toho plynou dasledky pro nas postoj v dnesni dob&? Musime jednat podobné.
Nesmlouvat ze zasad a véfit v silu dobré vile. Z druhé strany musime mit soucit se
slabosti. Znamena to, Ze chceme kapitulovat? Jezi§ pomahal slabym zazracné. I my mame
po ruce zazra¢nou metodu, a to je modlitba. Jak jsme se uz zminili, upfimny zazitek
vlastni slabosti mél sv. Augustin. Vstal. Bylo to silou viile? TéZko fici ,,silou vile*. M¢l
jisté dobrou vili, ale pfesto to neslo. Ud¢lal vSak zkuSenost s jinou silou, silou modlitby a
milosti Bozi, kterou si vyprosil. Neni tedy na zmylené cest¢ muj ptitel, o kterém jsem se
zminil na pocatku, ktery vybudoval v Acquile pro lé€eni drogové zavislych ,universitu
modlitby*. Ta je tam jednim z hlavnich ¢asti denniho programu. Mé&lo by to byt ptikladem
pro feSeni mnoha problémul dneska.

Zpovédnici se dnes na potad setkavaji s témito obtizemi. Cirkev podle svého poslani haji
mravni zdsady v celistvosti a v nedotknutelnosti. Na druhé stran¢ vSak i mezi véficimi je
mnoho téch, ktefi nejen upadnou do htichu, ale dokazuji, Ze nemohou, Ze je to nemozné
pro n¢ tradicni moralku zachovavat. Hdjime nerozlu¢nost manzelstvi a kolik je
rozvedenych! Vysvétlujeme Cistotu pohlavnich styki a kolik je tu nenormalnosti! Ozyvaji
se hlasy, ze bude dnes muset cirkev ze své pfisnosti slevit, ze je tradi¢ni moralka v
dneS$nim svété neuskutecnitelnd. Miliony téch, ktefi ji nedodrzuji, chodi stale jesté do
kostela a chtéli by pfistupovat normalné ke svatostem. Co s nimi?

Pozadavek vypad4 na pohled rozumné. ti, kdo za né& bojuji, se odvolavaji na ptiklad
samé¢ho Krista a na jeho pochopeni pro slabost lidskou. Ale vSechny ty diivody mohou byt
Spatné pojaty. Zaprvé je potieba zdiraznit, Ze cirkev nedostala Zddnou moc ménit Bozi
ptikdzani. Nepfipisoval si j ani sam JeziS. ,,Nedomnivejte se, Ze jsem pftiSel zrusit Zdkon
nebo proroky...Amen, pravim vam: Dokud nepomine nebe a zem¢, nepomine jediné
pismenko ani jedina Carka ze Zékona...“ (Mt 5,17-18). A o svych vlastnich ptikdzénich
fekl: ,,Nebe a zem¢ pominou, ale mé slova nepominou‘ (Mk 13,21).

M¢1 ovSem velké slitovani se slabymi, hled€l jim v§emozné pomahat. To tedy musi délat 1
cirkev. Ale ti slabi, kterych se ujimal, méli jednu zakladni podminku: uznavali, Ze jsou na
Spatné cesté a prosili o pomoc. Dnes vSak potkavame mnoho téch, kdo hledaji u knéze
potvrzeni, ze nemohou nic jin¢ho délat, ze tedy je vSechno v poradku pfed Bohem a pied
cirkvi. Chtéli by slySet slova: Diive se to nesmélo, ale dnes uz cirkev ustoupila, smi se to.
Nepotifebujeme obraceni my, obratila se cirkev. K tomu se ovSem zadny duchovni otec
nesmi propuj¢it. Ale pomahat slabému, ktery pomoc hledd, to je povinnost kazdého
kfest'ana, tim vic tedy duchovniho otce, radou a silou modlitby, ktera déla divy.



DEUS CARITAS EST

PRVNI ENCYKLIKA PAPEZE BENEDIKTA XVI. (4)

MNOHOTVARNE STRUKTURY CHARITATIVNI SLUZBY V DNESNIM
SOCIALNIM KONTEXTU

Diive, nez se pokusime o definovani specifického profilu cirkevnich ¢innosti ve sluzbé
¢lovéku, chtél bych se nyni zamyslet nad vSeobecnou situaci Gsili o spravedlnost a lasku
v soucasném svete.
a) Hromadné sdélovaci prostfedky dnes nasi planetu zmenSily, kdyZ rychle pfiiblizily
podstatné se liSici lidi a kultury. Jestlize toto ,,spolecné setrvavani® vzbudi tu a tam
neporozuméni a napéti, piesto skutecnost, Ze se dnes mnohem bezprosttednéji dovidame o
potiebach lidi, je predev§im vyzvou ke sdileni jejich situaci a obtizi. I pies velké spéchy
na poli védy a techniky jsme den co den zpraveni o tom, kolik je ve svété utrpeni, jehoz
pri¢inou je mnohotvarna bida jak hmotnd, tak duchovni. Tato nase doba proto vyzaduje
novou ochotu k podpoie potteby bliznich. Jasnymi slovy to ukazal uz II. vatikansky
koncil: ,,Dnes, kdy se zrychlily sdélovaci prostiedky a vzdalenosti mezi lidmi témét
vymizely ..., charitativni ladska miize a musi zahrnout naprosto vSechny lidi, stejné jako
viechny potieby*'.
Na druhé stran¢ — a pravé toto je provokujici a soucasné povzbudivy aspekt v procesu
globalizace — pfitomnost nam dava k dispozici nescetné nastroje, jak vénovat humanitarni
pomoc potfebnym bratfim, v neposledni fadé¢ 1 modernimi systémy distribuce jidla a
obleceni, stejné jako poskytnutim ubytovani a pohostinstvi. Pfekonanim hranic narodnich
komunit tak péce o blizniho tihne k roz§ifeni horizontl na cely svét. 11 vatikdnsky koncil
pravem fika: ,Mezi znameni naSi doby zasluhuje specidlni zminku rostouci a
nezadrzitelny smysl pro solidaritu mezi v§emi narody*’. Statni instituce a humanitarni
sdruzeni mnohdy podporuji iniciativy sledujici tento cil, jedny pfedevsim formou podpor
¢1 danovych tlev, jiné pak tim, ze davaji k dispozici znaéné finan¢ni prostiedky. Takto
solidarita, vyjadiena obCanskou spolecnosti vyznamn¢ ptesahuje solidaritu jednotlivci.
b) V této situaci se zrodily a vyrustaly rlizné formy spoluprace mezi statnimi a cirkevnimi
institucemi, které se ukazaly plodnymi. Cirkevni instituce - transparentnosti svého konani
a veérnosti povinnosti vydéavat svédectvi ldsce, mohou vnéset kiestanského ducha i1 do
svétskych instituci a tak prispivat k vzajemné koordinaci, jez nepochybné pftispéje
k Gi¢innosti ~ charitativni  sluzby’. Vtomto kontextu vzniklo mnoho organizaci
s charitativnim ¢i filantropickym zaméfenim, které vzhledem k existujicim socidlnim a
politickym problémim usiluji o uspokojiva feSeni z hlediska humanitarniho. Vyznamnym
fenoménem nasi doby je vznik a rozmach riznych forem volontaridtu, které se ujimaji
spousty sluzeb®. Na tomto mist& bych rad adresoval zvlastni slovo ocenéni a podékovani
vSem tém, kdo se riznym zplsobem podileji na téchto aktivitach. Toto rozsifené usili je
pro mladé Skolou Zzivota, ktera vychovava k solidarit€¢ a k ochoté nejen dat néco, nybrz
sami sebe. Proti anti-kultufe smrti, kterd se vyjadiuje naptiklad v drogach, se tak stavi

" Dekret o apostolatu laiki, Apostolicam actuositatem, 8.

* [Tamtéz, 14.

3 Srv. Kongregace pro biskupy, direktar o pastoracni sluzb¢ biskupti, Vescovi Apostolorum Successores (22 inora 2004), 195:
Citta del Vaticano 2004, 2%, 206-208.

* Srv. Jan Pavel I1., postsynodalni apostolska exhortace Christifideles laici (30 prosince 1988), 41: A4S 81 (1989), 470-472.



laska, kterd nehleda sebe, ale ktera, pravé v ochoté ,,ztratit sebe sama* (srv. Lk 17,33) se
projevuje jako kultura Zivota.

Také v katolické Cirkvi 1 v jinych cirkvich a cirkevnich komunitach vzeSly nové formy
charitativni Cinnosti, a ty staré se znovu projevily s obnovenym nadSenim. Jsou to formy,
v nichZ se Casto dafi vytvofit $tastné pouto mezi evangelizaci a skutky lasky. Rad bych
zde vyslovné potvrdil to, co milij velky pfedchiidce Jan Pavel II. napsal ve své encyklice
Sollicitudo rei socialis’, kdy vyhlasil ochotu katolické Cirkve spolupracovat
s charitativnimi organizacemi téchto Cirkvi a komunit,, nebot’ my vSichni jsme vedeni
stejnou zadsadni motivaci a mame pied oCima tyz cil: pravé lidstvi, které v ¢lovéku
poznéava obraz Bozi a chce mu pomoci uskutecnit zivot, odpovidajici této dlstojnosti.
Encyklika Ut unum sint pak opét zduraznila, Ze pro rozvoj svéta k lepSimu je nezbytny
spolecny hlas kiestanil, jejich nasazeni ,,pro respektovani prav a potieb vSech, zvlasté
chudych, ponizenych a bezbrannych®. Cht&l bych zde vyjadiit svou radost nad
skute¢nosti, ze tato touha nalezla v celém svété Siroky ohlas v mnoha iniciativach.

SPECIFICKY PROFIL CHARITATIVN{ CINNOSTI CIRKVE

Rast poctu rozmanitych organizaci, které peCuji o clovéka v jeho nejrozlicnéjSich
potiebach, v podstaté vysvétluje, ze imperativ lasky k bliznimu je vepsan Stvofitelem do
samotné piirozenosti ¢loveka. Tento rist vSak je 1 disledkem pfitomnosti kiestanstvi ve
svéte, které tento imperativ — Casto v toku déjin hluboce zastinény - vzdy znovu probouzi a
¢ini u€innym. Reforma pohanstvi, o niz se pokusil cisat Julidn Odpadlik, je pouze davnym
ptikladem takové ucinnosti. V tomto smyslu se sila kiest'anstvi zna¢né §ifi 1 za hranice
kiestanské viry. Je proto velmi dulezité, aby si charitativni ¢innost Cirkve uchovala
vSechen sviij lesk a nerozplynula se v béZnou pomocnou organizaci a stala se prosté jeji
variantou. Ale jaké jsou ted” konstitutivni prvky, jez tvori podstatu kiestanské a cirkevni
lasky?

a) Podle vzoru, jaky ndm nabizi podobenstvi o milosrdném Samaritanu, je kiestanska
laska zpocatku prostou odpovédi na to, co je v dané situaci bezprostfedni nutnosti: hladovi
musi byt nasyceni, nazi obleCeni, nemocnym se musi dostat péCe, aby se uzdravili,
véznéné tieba navstévovat, atd. Charitativni organizace Cirkve, poc¢inaje Charitou
(diecézni, narodni, mezinarodni) musi dé€lat co je v jejich silach, aby byly k dispozici
nalezité prosttedky a pfedev§im muzové a zeny, ktefi se téchto kol zhosti. Pokud jde o
sluzbu, kterou pro trpici konaji, je ptredevSim zapotitebi profesiondlni kompetence:
pomocnici musi byt formovani tak, aby dokézali jednat sprdvné na spravném misté, a
posléze se uymout nasledné péce. Profesionalni kompetence je prvni a zdkladni nutnosti,
sama vSak nestaci. Jde totiz o lidské bytosti, a ty stale potiebuji cosi vic neZ jen spravnou
techniku. Potiebuji lidskost. Potfebuji pozornost srdce. Ti, kdo pracuji v charitativnich
institucich Cirkve se musi liSit tim, Ze se neomezi na odborny vykon toho, co dané chvile
7ada, nybrz vénuji se druhému s pozornosti, vyvérajici ze srdce, aby tak zakusil bohatstvi
jejich lidstvi. Proto kromé profesionalni ptipravy potiebuji tito pracovnici také predevSim
~formaci srdce*: je tfeba je vést k setkani s Bohem v Kristu, které¢ v nich vzbudi lasku a
otevie jejich nitro pro druhé, takze laska k bliznimu jim uz nebude ptfikazanim, uloZzenym
taktikajic zvenéi, nybrz disledkem vyplyvajicim z jejich viry, kterd se stava ¢innou v lasce
(srv. Gal 5,6).

Stv. & 32: AAS 80 (1988), 556.
6. 43: A4S 87 (1995), 946.



b) Kiestanska charitativni ¢innost musi byt nezavisld na strandch e ideologiich. Neni
prosttedkem jak ideologicky zménit svét a neni ve sluzbach svétskych strategii, nybrz je
tady a nyni uskuteciovanim lasky, kterou c¢lovék vzdy potiebuje. Moderni doba,
predevSim pocinaje 19. stoletim, je ovladana riznymi variantami filozofie pokroku, jejiz
nejradikalnéjsi formou je marxizmus. Soucasti marxistické strategie je teorie o
zubozovani: kdo skutky lasky poméha clovéku v pomérech nespravedlivé moci, stavi se ve
skutecnosti do sluzby stdvajiciho nespravedlivého systému, a tak jej zdanlivé, 1 kdyz do
urcité miry, ¢ini snesitelnym. Tim se brzdi revolucni potencial a blokuje se obrat k lepSimu
sveétu. Proto se charitativni péce pranyfuje a napadd jako systém udrZzovani status quo
(stavajiciho stavu). Ve skuteénosti jde o nelidskou filozofii. Clovék, Zijici v piitomnosti je
obétovan molochu budoucnosti, navic budoucnosti, jejiz uskuteCnéni zistava
pfinejmensim pochybné. Humanizace svéta nelze dosahnout tim, Ze se na ¢as uml¢i lidské
chovani. K lepSimu svétu se pfispiva jen tim, Ze se kona dobro nyni a v prvni osobé¢, se
zanicenim a vSude, kde se k tomu naskytne pfilezitost, nezdvisle na strategii a stranickych
programech. Kiestansky program — program milosrdného Samaritana, JeziSlv program —
je ,,srdcem, které vidi“. Toto srdce vidi, kde je tfeba lasky a podle toho jedna. Kdyz se
charitativni ¢innosti ujimd Cirkev jako komunitni iniciativy, musi se k spontannosti
jednotlivce pochopitelné ptidruzit 1 planovani, predvidavost a spoluprace s ostatnimi
podobnymi institucemi.

c) Navic, charita se nesmi stat

prosttedkem toho, co se dnes

oznacuje jako proselytizmus.

Laska je nezi$tna; neprokazuje se

za G&elem dosazeni jinych cild’.

To vSak neznamend, ze by

charitativni ¢innost méla takika

nechat Boha a Krista stranou. Ve

hie je vzdy cely Cclovék. |
Nejhlubsim kofenem utrpeni je !

mnohdy absence Boha. Ten, kdo : =
vykonava charitativni  Cinnost

jménem Cirkve se nikdy nebude ~ma d F_:::;ﬁ v
snazit vnutit druhym viru Cirkve. B Bt z
Vi, Ze laska ve své ryzosti a *
neziStnosti je nejlepSim

svédectvim o Bohu, v néhoz véfime a ktery nas vede, abychom milovali. Kiestan vi, kdy
je ¢as mluvit o Bohu a kdy je spravné o ném mlicet a nechat promlouvat jen lasku. Vi, ze
Bih je laska (srv. /Jan 4,8) a dava se poznat pravé ve chvilich, kdy se ned¢€la nic jiného,
nez ze se miluje. Vi — abychom se vratili k pfedchozim otazkdm -, Ze urdzka lasky je
urazkou Boha 1 ¢lovéka, je pokusem obejit se bez Boha. Ostatné, nejlepsi obrana Boha a
Eloveka spoiva pravé v lasce. Ukolem charitativnich organizaci Cirkve je posilovat toto
védomi u vlastnich ¢leni tak, aby svym konanim - stejn€ jako svym mluvenim, ml¢enim,

prikladem — se stavali vérohodnymi svédky Krista.
/pokracovani priste/

7 Srv. Kongregace pro biskupy, direktat o pastoraéni sluzbé biskupti, Apostolorum Successores (22. tnora 2004), 196: Citta del
Vaticano 2004, 2%, 208.



,BUDTE PEVNI VE VIRE*
VarSava, marianské svatyn¢ na Jasné Hofte,
Krakov, Wadowice, koncentra¢ni tabor
= Auschwitz-Birkenau a marianskd svatyné
Kalwaria Zebrzydowska — po téchto
symbolickych mistech spjatych s zivotem
il Jana Pavla II., bude kracet Benedikt XVI.
\* pri své apoStolské cesté do Polska, ktera se
: uskutecni ve dnech 25.-28. kvétna 2006.
' Tématem jeho pouti jsou slova ,Budte
pevni ve vife*“. Vyznamna budou 1 setkani
- vénovana  ekumenizmu, mladym a
vzpomince na Soa.
=Wk i o Papezské letadlo spolecnosti ALITALIA

LSS NG odstartuje z fimského mezindrodniho letiste

Sl = T g e g . . . ..

Leonardo da Vinci, Roma-Fiumicino a

zamifi na mezinarodni varSavské letist¢ Okecje. Tady papeze privita polsky prezident
Lech Kaczynski a zazni oficialni projevy. Po uvitacim ceremonialu Benedikt XVI, odjede
v panoramatickém voze do katedraly sv. Jana. Bude projizdét 1 diecézi Warszawa-Praha,
kolem pravoslavné katedraly sv. Maii Magdalény a katolické katedraly sv. Floriana.
Kréatce po poledni se v katedrale sv. Jana uskutecni setkani s knézimi za piitomnosti
polského primasa, kardinala Jozefa Glempa a ostatnich c¢leni polské biskupskeé
konference. Poté se papez odebere k hroblim kardinald Augusta Honda a Stefana
Wyszynského, aby se tu pomodlil a vzdal hold témto hrdinnym osobnostem, které se
v ¢ele Cirkve postavili komunistickému rezimu. :
Odpoledne se odebere do prezidentského palace ve
VarSavé, kde se setkd s prezidentem republiky a
pfijme pozdrav premiéra i dvou piedsedl parlamentu
(snémovny a senatu) a dvou pifedsedii Soudnich
dvorti. Po tomto politickém setkdni bude v pozdnim
odpoledni nasledovat ekumenické setkani v luterském

N A4

predseda Ekumenické rady.

Pate¢ni pobyt Benedikta X V1. zah4ji prvni mSe svata,
kterou bude papez slavit na polské piid¢. Eucharistii
bude piedsedat na namésti Vitézstvi ve VarSavé,
symbolickém misté¢ této zemé 1 katoliki (v Zivé |
paméti ziistava mse svatd, kterou zde slavil Jan Pavel
II. pti své prvni cesté do Polska, 2. ¢ervna 1979, obr.).
Odpoledne se Svaty Otec prepravi helikoptérou do
Czestochowe, kde navStivi maridnskou svatyni na
Jasné Hofe s milostnym obrazem Cerné Madony,
kterd je srdcem néaboZenského dédictvi polského
naroda. V prilehlém klastefe se uskutecni setkani s feholniky, seminaristy a zasvécenymi
osobami: papeze piijme asi stovka mnichtl, pfedstaviteld riznych muzskych a Zenskych
tadl, seminaristll a ndboZenskych hnuti. Poté setrva v modlitbé pfed obrazem jasnohorské




Madony. Bude nasledovat vetejna bohosluzba, pti nizZ by mély zaznit majové maridnské
litanie.

Nato se papez presune helikoptérou do Krakova,
kde bude pobyvat v arcibiskupském palaci,
v prostorach, kde kdysi konal svou biskupskou
sluzbu Jan Pavel II.

Ptedposledni den apostolské cesty Benedikta XVI.
do Polska lze nepochybné nazvat ,dnem Jana
Pavla I1.“. Papez bude krafet po stézejnich
mistech zivota svého predchiidce. Rano bude
pfedsedat eucharistii v katedrdle na Wawelu -
v krypté sv. Leonarda, kde 2. listopadu 1946 slavil
svou prvni mSi svatou Karol Wojtyla. Poté se
pomodli u hrobii sv. Stanislava a sv. Hedviky.
Nato se autem piesune do Wadowic, rodného
mésta Karola Wojtyly, kde se na ustfednim
namésti setkd s obyvateli a navstivi rodny dim
Jana Pavla II., ktery je dnes piebudovan na
muzeum.

Na zpatecni cest¢ do Krakova je na programu
zastavka v kapli Madony na Kalwarii Zebrzydowske, kam ve svém détstvi Karol Wojtyla
tak casto putovéaval. Po
pfijezdu do Krakova se
papez setkd s mladymi ve
svatyni BoZiho milosr-
denstvi v Lagiewnikach,
jez posvétil Jan Pavel II.
pi1 své posledni navstéve
vlasti vroce 2002. Je
zasvecena sestie Faustyné
Kowalské, sveétici velmi
blizké spiritualité¢ papeze
Wojtyly a tajemné 1 spjaté
1 sdnem jeho umrti —
svatkem Boziho milosr-
denstvi. Papeze zde uvitd
kolem 100.000 poutnikii
mezi nimiz bude 1 mnoho L Poutnici u svatyné v Lagiewnikach
nemocnych. Zde se také
nachazi obraz Madona s Ditétem — povazovany za zdzracny, jenz korunoval diadémem
papez Lev XIII., 15. srpna 1857.

Posledni den cesty Benedikta XVI. do Polska — nedéle, 28. kvétna - bude vénovan
modlitbé a vzpomince. Svaty Otec bude slavit msi svatou na plani v Blonie, ktera tolikrat
hostila Jana Pavla II. pii jeho navstévach Polska. Zde se o¢ekava vice nez milidn poutnikd.
Odpoledne se uskutecni jeden z nejvyznamnéjSich okamzikl pouti — historicka navstéva



vyhlazovaciho  tdbora  Auschwitz-
Birkenau. Papez navstivi Centrum
dialogu a modlitby, poloZzi kvétiny a
pomodli se u Zdi smrti. Pak se vyda do
Bloku 11 - symbolického mista
muéednictvi miliénd Zidd a dal3ich.
V podzemi je mozné dosud prochazet
celami-samotkami, jsou zde lavice na
kterych byli véznéni biovani a hole,
kterych se uZivalo k muceni. Tady ___

papez vstoupi 1 do cely, v niz zemiel sv. "~ =
Maxmilidn Kolbe.

—— et
Po navstévé vyhlazovaciho tabora
Auschwitz se Benedikt XVI odebere do
Centra dialogu a modlitby, kde se setka
s klauzurnimi karmelitkami, které zde
nedaleko od tabora ziji. Nato navstivi
Birkenau, aby se pomodlil u
Mezinarodniho pamatniku obéti, ktery
byl postaven pobliz pece krematoria
¢islo 2. Spolu s nim zde budou 1 poetné
skupiny téch, kdo pftezili, stejné¢ jako
delegace zidovské komunity, ktefi
piednesou nékolik imysli modlitby za

Jan Pavel II. v kobce smrti
v Auschwitz (1979).
Tady zemrel sv. M. Kolbe

obéti vyhlazovani v riznych jazycich (mj. romsky,
polsky, mad’arsky a hebrejsky). Poté pronese italsky svilij projev Svaty Otec a zakonci
modlitbou. Pozd€ vecer odjede Benedikt XVI na mezindrodni leti§t¢ Krakov-Balice,
odkud papezské letadlo spolecnosti LOT zamifi na fimské letist¢ Roma-Ciampino.
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ZamysSleni nad navrhy

pravnlho uznani svazkiu mezi homosexualnimi osobami

O rtznych otazkach, tykajicich se
homosexuality, pojednal v neddavné
dob¢ Svaty Otec Jan Pavel II. i
piislusna dikastéria Svatého Stolce®.
Jde totiz o znepokojivy moralni a
socialni fenomén, a to 1 v zemich,
kde zpohledu pravniho fadu nema
vyznam. ZnepokojivéjsSim se vSak
stava v zemich, které uz schvalili
anebo maji v imyslu udélit pravni
uznani homosexualnim svazkiim, jez
v nékterych pfipadech obsahuje i
umoznéni adopce déti. Nasledujici
uvahy neobsahuji nové naukové
prvky, ale chtéji pfipomenout
zdkladni body k vysSe uvedenému
problému a poskytnout nékolik
argumentaci  rozumové  povahy,
vhodnych k sepsani podrobnéjSich
intervenci ze strany biskupi podle
specifickych  situaci v riiznych
koncinach svéta: intervenci uréenych
k ochrané a prosazovani diistojnosti
manzelstvi, zdkladu rodiny, a
pevnosti spole¢nosti, jejiz
konstitutivni Casti je pravé tato
instituce. Jejich cilem je rovnéz vnést
svétlo do cinnosti katolickych politiki, jimz se pfedkladaji linie postojli, odpovidajicich
kiestanskému svédomi, kdykoli jsou postaveni pfed navrhy zakonu, které se timto
problémem zabyvaji °. ProtoZe se jedna o zaleZitost, ktera se tyka piirozeného mravniho
zékona, nasledujici argumentace se nepfedkladaji jen vétficim, nybrz v§em, kdo se podileji
na rozvoji a obran¢ spole¢ného dobra ve spole¢nosti.

I. POVAHA A NEZADATELNE RYSY MANZELSTVI
Uceni Cirkve o manzelstvi a o komplementarit¢ pohlavi pfedkldda pravdu stvrzenou
zdravym rozumem a jako takovou uznanou vSemi velkymi kulturami svéta. Uceni cirkve o

¥ Srv. Giovanni Paolo II, Allocuzioni in occasione della recita dell'Angelus, 20 febbraio 1994 e 19 giugno 1994; Discorso ai
partecipanti dell’Assemblea Plenaria del Pontificio Consiglio per la Famiglia, 24 marzo 1999; Catechismo della Chiesa
Cattolica, nn. 2357-2359, 2396, Congregazione per la Dottrina della Fede, Dichiarazione Persona humana, 29 dicembre 1975,
n. 8; Lettera sulla cura pastorale delle persone omosessuali, 1° ottobre 1986; Alcune Considerazioni concernenti la Risposta a
proposte di legge sulla non discriminazione delle persone omosessuali, 24 luglio 1992; Pontificio Consiglio per la Famiglia,
Lettera ai Presidenti delle Conferenze Episcopali d'Europa circa la risoluzione del Parlamento Europeo in merito alle coppie
omosessuali, 25 marzo 1994; Famiglia, matrimonio e « unioni di fatto », 26 luglio 2000, n. 23.

? Srv. Kongregace pro nauku viry, Doktrindlni néta o nékterych otizkdch, tpkajicich se piisobeni a postojii katoliki
v politickém Zivoté, , 24 listopadu 2002, ¢. 4.



manzelstvi a vzajemné komplementarité pohlavi zdiraziiuje pravdu, kterou chape zdravy
rozum a kterou znaji vSechny velké svétové kultury. ManZzelstvi neni libovolné spojeni
mezi lidskymi osobami. Bylo zaloZeno Stvofitelem a ma svou povahu, zasadni rysy i cil."
Z4dna ideologie nemtize z lidského ducha vymazat jistotu, Ze manZelstvi existuje pouze
mezi dvéma osobami opacného pohlavi, které skrze své vzajemné, jim vlastni a vylu¢né
vzajemné osobni sebedarovani usiluji o spoleCenstvi. Takto se postupné zdokonaluji, aby
spolupracovali s Bohem na plozeni a vychové novych lidskych zivott.

Pfirozend pravda o manzelstvi byla potvrzena zjevenim obsazenym v biblickych
vypravénich o stvofeni, jez jsou také vyjaddienim origindlni lidské moudrosti, v niz Ize
slySet hlas samotné pfirozenosti. Zékladni poznatky o Stvofitelov€ planu s manzelstvim, o
kterych mluvi kniha Genesis, jsou tfi.

Na prvnim misté ¢loveék, obraz Bozi, byl stvofen jako ,,muz a Zena“ (Gen 1,27). Muz a
Zena jsou si rovni jakozto osoby a dopliuji se jako muz a Zena. Sexualita nalezi na jedné
stran¢ do biologické sféry a na strané druhé je v lidském stvofeni povySena do nové
roviny, totiz do roviny osobni, v niz se spojuje télo a duch.

Manzelstvi je dale ustanoveno Stvofitelem jako forma zivota, v némz se uskuteciiuje
spojeni osob, které pfedstavuje vykon sexualni schopnosti. ,,Proto opusti muz svého otce i
matku a pfilne ke své Zen¢ a stanou se jednim télem* (Gn 2,24).

Konecné, Bih chtél dat svazku muze a Zeny zvlastni ucast na svém stvoftitelském dile.
Proto poZehnal muzi a Zené slovy: ,,Plod’te a mnoZzte se* (Gn, 1,28). V Stvofitelové planu
patii tedy vzajemnd komplementarita pohlavi a plodnost k samotné povaze instituce man-
zelstvi.

Manzelské spojeni mezi muzem a Zenou bylo navic Kristem povySeno k svatostné
dastojnosti. Cirkev uéi, Ze kiest'anské manZelstvi je i€innym znamenim spojeni Krista a
cirkve (srov. Ef 5,32). Tento kiestansky vyznam manzelstvi vlibec nesnizuje hluboce

lidskou hodnotu manzelského spojeni muze a Zeny, ale naopak ji potvrzuje a posiluje
(srov. Mt 19,3-12; Mk 10,6-9).

Neexistuje zadny zéklad, ktery by umoznil stanovit podobnost ¢i analogie, a to ani
vzdalené, mezi homosexudlnimi svazky a BoZim zamérem s manZelstvim a rodinou.
Manzelstvi je svaté, zatimco homosexudlni vztahy jsou v rozporu s pfirozenym zadkonem.
Homosexudlni skutky ,,brani pohlavnimu tikonu v daru zivota. Nejsou plodem ryzi citové
a sexudlni komplementarity. V zadném piipadé je proto nelze schvalit*."

V Pismu svatém jsou homosexualni vztahy ,,odsouzeny jako t&zky tpadek... (srov. Rim
1,24-27; 1 Kor 6,10; 1 Tim 1,10). Tento soud Pisma nedovoluje dojit k zavéru, Ze vSichni,
ktefi trpi touto anomalii, jsou za ni osobné zodpovédni, ale potvrzuje, Ze homosexualni
skutky se objektivné vymykaji ¥adu“."* TentyZ moralni soud se opét objevuje u mnohych
cirkevnich pisatell prvnich stoleti'’ a byl jednotné& pfijat katolickou tradici.

Nicménég, podle uceni cirkve maji byt muzi a Zeny s homosexualnimi sklony ,,pfijimani
s uctou, soucitem avlidnosti. Je tfeba se vOC¢i nim vystiihat jakéhokoli naznaku

1% Srov. II: VATIKANSKY KONCIL, pastoralni konstituce Gaudium et spes, &. 48.

Katechismus katolické cirkve, ¢. 2357.

2 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, prohlaseni Persona umana, 29. prosince 1975, &. 8.

B Srov. napt. SV. POLYKARP, Dopis Filipskym V, 3; SV. JUSTIN, Prvni Apologie, 27, 1-4; ATHENAGORAS, Primluva
za krestany, 34



nespravedlivé diskriminace.'"* Takové osoby jsou navic stejné jako ostatni kiestané
povolany k tomu, aby zily v d&istoté.”” Homosexualni sklony jsou vSak ,.objektivné

zmatené*“'® a homosexualni praktiky ,,jsou hiichy, t€Zce protifecici Cistot&*."”

I1. POSTOJ K PROBLEMU HOMOSEXUALNICH SVAZKU

Ve vztahu k fenoménu homosexudlnich svazki, fakticky existujicich, zaujimaji civilni
autority rtizné postoje: nékdy se omezuji na toleranci tohoto fenoménu; jindy prosazuji
pravni uznani téchto svazkd pod zaminkou vyhnout se, vzhledem k n¢kterym praviim,
diskriminaci téch, ktefi Ziji s osobou stejného pohlavi; v nékterych ptipadech dokonce
prosazuji rovnost homosexualnich svazkll s opravdovym manZzelstvim, aniz by vyloucily
uznani pravni zpisobilosti ptistoupit k adopci déti.
Tam, kde by stat zaujal politiku tolerujici fakticky stav a nevydal zakon, ktery by vyslovné
povoloval pravni uznani takovych forem Zivota, je tfeba dobfe rozliSit rtizné aspekty
problému. Moralni svédomi vyzaduje, abychom za vSech okolnosti vydavali svédectvi celé
moralni pravdé, s niZ je v rozporu jak souhlas s homosexualnimi vztahy, tak nespravedliva
diskriminace homosexualnich osob. UzZite¢nymi proto jsou rozvdzné a obezietné zasahy,
jejichZ obsah by mohl byt napt. nasledujici: odhalit u¢elova nebo ideologicka zneuziti, k
nimz tato tolerance miize vést; jasn¢ zduraznit nemoralni povahu takového typu svazku;
pfipomenout stitu nutnost udrzet tento fenomén v mezich, které neohrozuji vetejnou
mravnost a predev§im nevystavuji mladou generaci chybné predstavé o sexualité a
manzelstvi, jez by je zbavila nutnych zdbran a pfispéla by k samotnému rozsifeni tohoto
fenoménu. Tém, kteti od této tolerance chtéji ptikrocit k pravnimu uznani zvlastnich prav
pro homosexudlni osoby, které spolu ziji, je tieba pfipomenout, Ze tolerance zla je docela
néco jin¢ho nez jeho schvaleni ¢i legalizace.
V piipadé pravniho uznani homosexudlnich svazka nebo jejich pravniho zrovnopravnéni s
manzelstvim spolu s pfiznanim prav, ktera jsou manzelstvi vlastni, je nutné se postavit na
odpor jasn¢ a vyrazné. Je tfeba se zdrzet jakéhokoli typu formalni spoluprace na
promulgaci ¢i aplikaci téchto téZce nespravedlivych zédkond, stejné 1 - nakolik je to mozné,
hmotné spoluprace v aplikaéni roviné. V této otazce se mize kazdy odvolat na divody
svédomi.

II1. ROZUMOVE DUVODY PROTI ZAKONNEMU UZNANI HOMOSEXUALNICH SVAZKU
Pochopeni motivli, které inspiruji nutnost postavit se takto instancim, jeZ se snazi o
legalizaci homosexudalnich svazktl, vyzaduje nékteré specifické tivahy o etickych otazkach,
které jsou rizného fadu.

Z hlediska zdravého rozumu

Uloha obc¢anského zdkona je jisté omezenéjSi nez uloha zdkona mravniho."" Obc&ansky
zakon vSak nemuze byt v rozporu se zdravym rozumem, aniz by ztratil silu zdvaznosti ve
svédomi."”” Kazdy zakon vytvofeny lidmi ma natolik povahu zakona, nakolik se shoduje

" Katechismus katolické cirkve, &. 2358; KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Dopis o pastoracni péci o homosexudini
osoby, 1. tijna 1986, ¢. 10.

15 Srov. Katechismus katolické cirkve, &. 2359; KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Dopis o pastoracni péci o homosexudini
osoby, 1. fijna 1986, ¢. 12.

16 Katechismus katolické cirkve, ¢. 2358.

7 Tamiéz, €. 2396.

""" Srov. JAN PAVEL I, encyklika Evangelium vitae, 25. biezna 1995, &. 71.

1> Srov. tamtéz, &. 72.



s pfirozenym moralnim zdkonem, vychazejicim ze zdravého rozumu, a obzvlasté nakolik
respektuje nezadatelnd prava kazdého jednotlivce.” Legislativy piznivé naklonéné
homosexudlnim svazkiim jsou v protikladu se zdravym rozumem, protoze svazku mezi
dvéma osobami stejného pohlavi piiznavaji obdobné pravni zaruky, jako jsou zaruky
instituce manZelstvi. Po zvazeni hodnot, které jsou ve hie, by stat nemohl legalizovat tyto
svazky a zéarovenl plnit svou povinnost podporovat a chranit zakladni instituci vetejného
zajmu, kterou je manzelstvi.

Tady se miizeme tazat, jak miize byt v rozporu s vetejnym dobrem zakon, ktery nikomu
nevnucuje zadny zvlastni zplsob chovani, ale omezuje se na legalizaci faktické reality,
kterd, jak se zdd nevede k bezpravi viici nikomu. V této souvislosti je na misté zamyslet se
pfedev§im nad rozdilem, ktery existuje mezi homosexualnim chovanim jakoZto jevem
soukromého rdzu, a pohlizet na toto chovéani jako na spoleCensky vztah zdkonem
predvidany a uznavany, ktery by se nakonec stal jednim z ustanoveni pravniho fadu.
Druhy jev je nejen zavaznéjsi, ale nabyva také jesté SirSiho a hlubs$iho vyznamu, protoze
by nakonec s sebou piinesl zmény celé socialni struktury, coz by ve vysledné podob¢ bylo
v rozporu s vefejnym zdjmem. Obcanské zakony jsou strukturalnimi principy lidského
Zivota v ramci spolecnosti, at” uz k jeho dobru nebo Skod¢€. Tyto zadkony ,,maji nejvétsi a
Casto také nejzavaznéjsi vyznam, protoze formuji mysleni a chovani ¢lovéka“.'* Zptsoby
Zivota a vzory jimi formulované nejenze vyslovené utvareji spolecensky zivot, ale u nové
generace maji také tendenci ménit jeji chapani a hodnoceni zpiisobti chovani. Disledkem
legalizace homosexudlnich svazkli by proto mohlo byt zatemnéné vnimani nékterych
zakladnich moralnich hodnot a znehodnoceni instituce manzelstvi.

Z hlediska biologickeho a antropologického

V homosexualnich svazcich zcela chybi pfedevS§im biologické a antropologické prvky
manzelstvi a rodiny, na jejichz zdkladé¢ by bylo moZno odivodnéné po pravni strance
uznavat takovéto svazky. Tyto svazky nejsou s to adekvatné zajiStovat rozmnozZovani a
zachovani lidského rodu. Homosexudlni pary by pfipadné mohly pouzivat prostfedky,
které jim poskytuji souc¢asné objevy na poli umélého oplodnéni, avSak to by — nehled¢ ke
znevazovani lidské dastojnosti’® — viibec nezménilo neadekvatnost tohoto po¢inani.
V homosexualnich svazcich také chybi manzelsky rozmér, ktery piredstavuje lidsky a
fadny zplisob vztahi mezi pohlavimi. Tyto vztahy jsou opravdu lidské, pokud jsou
projevem jejich vzadjemné pomoci v manzelstvi a zlistavaji oteviené pro predavani zivota.
Jak ukazuje zkuSenost, absence pohlavni bipolarity vytvaii prekazky normalniho vyvoje
déti, které by se ptipadné staly soucasti takovychto svazkl. Chybi jim zkuSenost s roli
matky ¢i otce. Zacletiovani déti do homosexudlnich svazkl prostiednictvim adopce
znamena dopoustét se na téchto détech nésili vtom smyslu, ze je zneuzivano jejich
slabosti a ony jsou umistovany do prostfedi, které neprospiva jejich plnohodnotnému
lidskému rozvoji. Takovéto praktiky by jisté byly vysoce nemoralni a byly by v pfimém
rozporu s principem, uznavanym také mezindrodni konvenci OSN o pravech déti, podle
které je v kazdém pfipad¢ nejvySSim zajmem ochrana ditéte, tj. t€ nejslabsi a zcela
bezbranné strany.

" Srov. SV. TOMAS AKVINSKY, Summa Theologiae, 1-11, q. 95, a. 2.
" Srov. JAN PAVEL IL., encyklika Evangelium vitae, 25. biezna 1995, &. 90.
5 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, instrukce Donum vitae, 22. tnora 1987, I1. A. 1-3.



Z hlediska spolecenského radu

Spolecnost vdeéci za své preziti rodin€ zalozené na manzelstvi. Nevyhnutelnym
dasledkem prévniho uznéni svazku mezi homosexudly je prehodnoceni manzelstvi, které
se stava instituci, jez ve své pravné uznané podstaté ztraci svou zékladni souvislost s prvky
vazanymi na heterosexualitu, jako je naptiklad tloha reprodukce a vychovy. Pokud by
z tohoto uhlu pohledu bylo zdkonné manzelstvi mezi dvéma osobami rozdilného pohlavi
povazovano pouze za jednu z moznych forem, jeho pojeti by doznalo radikéalni zmény, coz
by mélo za nasledek vaznou Ujmu na vefejném z4djmu. Uzidkonénim homosexualniho
svazku na pravnim zakladé¢ podobném manzelstvi nebo rodin¢ by stat jednal svévolné a
dostal by se do rozporu se svymi vlastnimi tkoly.
Dovolavani se principu respektu nebo odmitani diskriminace kazdého jednotlivce nemiize
byt oporou pro snahu o uzdkonéni homosexudlnich svazkl. Rozdily mezi lidmi, odepieni
uznani takového svazku anebo spoleCenskd povinnost nejsou vskutku akceptovatelné,
pokud jsou v rozporu se spravedlnosti.' Nepfid€leni spoleGenského a pravniho statutu
manzelstvi takovym zpisobim zivota, které nejsou a ani nemohou byt manzelskymi,
neodporuje spravedlnosti, ale naopak je ji vyzadovano.
Nelze se opravnéné dovolavat ani principu osobni svobody. Jedna véc je, jaké Cinnosti,
kterymi maji lidé zdjem se zabyvat a které vSeobecné spadaji mezi obCanskd prava a
svobody, mohou ob¢ané svobodné provozovat, a druhd velmi odlisna véc je, jaké Cinnosti,
které nepredstavuji vyznamny a pozitivni pfinos k rozvoji osobnosti a spole¢nosti, mohou
ziskat od statu specifické a odivodnéné zakonné uznani. Homosexualni svazky neplni ani
ve vzdaleném smyslu podobné ulohy, pro které si manzelstvi a rodina odivodnéné
zasluhuji zvlaStniho uznani. Existuji naopak dobré divody tvrdit, Ze by takovéto svazky
byly Skodlivé pro rozvoj lidské spole¢nosti, predevsim jestlize by se zvysil jejich skutecny
vliv na sociélni sit’.

Z hlediska pravniho radu

Protoze manzelské pary hraji dilezitou roli pifi zajiStovani pokraovéani dalSich
generaci, a spolecnost na nich tedy md eminentni zdjem, obcanské pravo jim poskytuje
pravni uznani. Homosexudlni svazky naopak nevyzaduji specifickou pozornost pravniho
fadu, protoze nehraji vySe uvedenou roli ve prospéch spolecnosti.
Nepravdiva je argumentace, podle které je zdkonné uzndni homosexualnich svazkl nutné,
aby se zamezilo tomu, Ze by spolecné Zijici homosexudlni pary jen pro pouhy fakt souziti
prichdzely o faktické uznani svych obcfanskych prav, kterd maji jakoZto osoby a jakozto
obcané. Ve skuteCnosti se mohou vzdy odvolat — jako vSichni svépravni oblané —
k obecnému pravu, pokud nastane situace, kdy je nutna pravni ochrana oboustrannych
z4jmu. Naopak by bylo velkou nespravedlnosti obétovat spolecny zdjem a spravedlivé
pravo rodiny ve prospéch toho, co mlize a mé byt garantovano zpusoby, které vSeobecné
neskodi spole¢nosti."’

' Srov. SV. TOMAS AKVINSKY, Summa Theologiae, 1111, q. 63, a. 1, c.

7" Mimo jiné je tieba nezapominat, e vzdy existuje ,,nebezpedi, Ze by zakon, ktery by z homosexuality vytvafel zaklad pro
drzeni prav, mohl osobu s tendenci k homosexualit€¢ povzbudit k vyjadieni své homosexuality navenek ¢i dokonce k hledani
partnera proto, aby mohl t&Zit z ustanoveni tohoto zdkona*“ (KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Neékolik tivah tykajicich se
odpovédi na navrhy zakona o nediskriminaci homosexualit, 24. ¢ervna 1992, ¢. 14).



IV. POSTOJ KATOLICKYCH POLITIKU VE VZTAHU K LEGISLATIVAM
PRIZNIVE NAKLONENYM HOMOSEXUALNIM SVAZKUM

JestliZze jsou vSichni véfici vazani stavét se proti pravnimu uznani homosexualnich
svazkl, katoli¢ti politici jsou k tomu obzvlasté zavazani ve shod€ s odpoveédnosti, kterd je
jim vlastni. Pii pfedkladani navrhii zdkonii podporujicich homosexualni svazky musi mit
na paméti nasledujici eticka ustanoveni.
V ptipadé, kdy se zakonodarnému shromazdéni poprvé predklada navrh zakona naklonény
uznani homosexualnich svazkli, ma katolicky poslanec moralni povinnost vyjadfit jasné a
oteviené sviij nesouhlas a hlasovat proti ndvrhu zdkona. Dat svij hlas legislativnimu textu
tak Skodlivému pro obecny zajem spolecnosti je vysoce nemoralnim ¢inem.
V ptipad€, Ze katolicky poslanec narazi na jiz platny zdkon zné&jici ve prospéch
homosexualnich svazkli, m4 povinnost proti nému protestovat zpisoby, které jsou mu
dostupné, a dat najevo svlij nesouhlas: jedna se o povinné svédectvi pravdé. Pokud by
nebylo mozno zakon takovéhoto druhu zcela zruSit, mize poslanec, odvolavaje se na
ustanoveni vyjadiend v encyklice Evangelium vitae, ,podporovat hlasovani o navrzich,
které chtéji zmirnit Skody takovym zakonem ptlisobené, a oslabit tak jeho zhoubny ucinek s
ohledem na vetejnou kulturu ¢i moralku®. Je mozné tak ucinit za podminky, Ze ,,jejich
odpor* vii¢i takovym zakontim bude ,,jasny a vS§eobecné zndmy* a Ze nevznikne nebezpeci
skandalu.'® To viak neznamena, Ze vtomto piipadé miZze byt vice restriktivni zédkon
povazovan za spravny nebo alespon pfijatelny; jedna se spise o legitimni a nalezity pokus
zam@fit se alespon na ¢aste¢né zruseni nespravedliveho zdkona, pokud Gplné zruseni neni
v daném okamziku mozné.

ZAVER

Cirkev uci, Ze respekt vici homosexudlim s sebou nemiize piinaset Zadnou formu
souhlasu s homosexudlnim chovanim nebo legalniho uznani homosexualnich svazki.
Vetejny prospéch vyzaduje, aby zakony uznavaly, podporovaly a chranily manzelsky
svazek jakozto zéklad rodiny a primarni jednotku spoleCnosti. Pravni uznani
homosexualnich svazkii nebo jejich zrovnopravnéni s manzelstvim by znamenalo nejen
schvalovani scestného chovani, jez by pak bylo mozno povazovat za model pro soucasnou
spole€nost, ale také zatemiiovani smyslu zakladnich hodnot, které spadaji pod spolecny
odkaz lidstva. Neni mozné, aby cirkev pro dobro lidi a celé¢ spolecnosti tyto hodnoty
nebranila.

Papez Jan Pavel 1l. schvalil na audienci udélené 28. brezna 2003 niZe podepsanému
kardindlu prefektu toto Zamysleni,, na jehoz znéni se shodla pri Fadném zasedani
Kongregace pro nauku viry, a naridil jeji uverejneni.

Rim, sidlo Kongregace pro nauku viry, 3. éervna 2003,
v den pamatky svatych Karla Lwangy a jeho druh®i, mucednik.

+ Joseph kardinal Ratzinger. + Angelo Amato, S.D.B.
prefekt Titularni arcibiskup ze Sily,
sekretar

'8 Srov. JAN PAVEL IL., encyklika Evangelium vitae, 25. biezna 1995, &. 73.



HRADISTAN

s Jirim Pavlicou

V PUSTIMERI

VELIKONOCNI KONCERT
CIMBALOVE MUZIKY

NEDELE 30. DUBNA 2006 v 16H
CHRAM SV. BENEDIKTA V PUSTIMERI

U PRILEZITOSTI VYROCI JEHO POSVECENI



PORAD BOHOSLUZEB: 19. — 26. inora 2006

DEN LITURGIE FARNOST UMYSL MSE SV.
PUSTIMER na podékovani za 60 let
8.00 manzelstvi a Bozi poZehnani
NEDELE 7. NEDELE DRYSICE | za+ Stanislava KUPCIKA,
19. unora V MEZIDOBI 9.30 +sestry a rodice z obou stran
PODIVICE na podékovani Panu Bohu
11.00 za 80 let zivota
PONDELI PONDELI PUSTIMER | za + Annu KOLECKOVOU,
20. Gnora 7. TYDNE V MEZIDOBI 17.00 rodide a duse v odistci
UTERY sv. PETR DAMIANL, PODIVICE | za+ Otakara DRAGONA
21. inora BISKUP A UCITEL CIRKVE 8.00 a dvoje rodice
STREDA SVATEK DRYSICE za + Frantiska KREJCI,
22. inora STOLCE sv. PETRA 17.00 manzelku a rodice
CTVRTEK sv. POLYKARP, PUSTIMER za 7ivé a zemielé
23. Ginora BISKUP A MUCEDNIK 17.00 pustiméiské farniky
PATEK PATEK PUSTIMER , - .
24 (mora 7 TVYDNE V MEZIDOBI 17.00 za nemocn¢ a trpici ve farnosti
SOBOTA SOBOTA
25. nora 7. TYDNE V MEZIDOBI
PUSST (I)l(\fER za + Jana PRIKRYLA
NEDELE 8. NEDELE DRYSICE | na podékovani za 80 let Zivota
26. unora V MEZIDOBI 9.30 za dar zdravi a BoZi poZehnani
za +Metod¢je a Frantisku
PO]I)IIX(I)CE MALIKOVY a Annu
: LANGEROVOU

UMYSLY APOSTOLATU MODLITBY

NA MESIC UNOR 2006
1. Aby si mezinarodni spoleCenstvi stale vice uvédomovalo
naléhavou povinnost skoncovat s obchodovanim s lidmi.
2. Aby si vétici laici v misiich uvédomili nezbytnost slouzit
své zemi 1 vétSim nasazenim v politickém a spolecenském
Zivoté.
3. Aby se zasvéceny Zivot stale vice otviral duchovnimu a
apostolskému sdileni laiki.
4. Aby Maria, netinavna v plnéni zavazkl vi¢i Bohu, védoma
si prijatych darti a obétujici v chramé, vedla 1 nas k tomu,
abychom svijj Zivot Cinili obéti, v niz bude mit Blh zalibeni.

FARNI INFORMATOR, XII. roénik, tydenik farnosti PUSTIMER, DRYSICE, PODIVICE (zazn.
517356351, mobil: 723593106, josef.benicek@tiscali.cz). Vychazi kazdou nedéli diky Bozimu
pozehnani, mému namahani a vaSemu finanénimu pfispivani. Na mé pamatujte v modlitbé a na

sviij piispévek u pokladny v kostele — ,,Prispévky na Farni Informdtor oznadené (resp. na Udet [=owe=ste B

farnosti u CS a.s., Vyskov, &.0.: 1560129309/0800), neb bez toho, jak kazdy nepochybné vi, by

leto$ni roénik mohl byt i posledni. Tisk: MORAVIATISK spol s r.0.; tisk 1ks=10,-K&. Ve formatu =

pdf na www.pustimer.cz.




