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SLAVNOST ZMRTVYCHVSTANI PANE - 16. DUBNA 2006

Toto je den, ktery pripravil Pan, jasejme a radujme se z ného.

MODLITBA VERICICH

K: O tomto posvatném dni, v némzZ se moci Ducha svatého stavame novym lidem k
obrazu zmrtvychvstalého Pana, pozvednéme svij hlas k modlitbé a prosme, aby se
velikono¢ni radost roz§itila po celém svéte:

L: ZMRTVYCHVSTALY KRISTE, VYSLYS NAS.
® Za Bozi Cirkev, aby si stale zivéji uvédomovala, ze je velikono¢nim spolecenstvim,
zrozenym z Krista poniZeného na kiizi a oslaveného vzkiiSenim.
® Za vSechny lidi, aby uvéfili, ze Jezis§ je BozZi Syn, ktery se pro nasi spasu stal clovékem,
umfiel a vstal z mrtvych.
® Za obyvatele zemi suZzovanych valkami, konflikty a bezpravim, aby pokoj
Zmrtvychvstalého zavladl na téchto mistech zkropenych slzami, krvi a beznadéji.
® Za pokiténé, aby skrze vodu a krev, vyveérajici z probodeného boku Kristova obnovili
milost svého znovuzrozeni v Duchu svatém.
® Za naSe farni spoleCenstvi, aby zakusilo svéZest pramentl viry.
® Za vSechny zemiel¢ vétici, aby dosli vzkiiSeni a Zivota vécného.
K: Otce, vzkiiSenim svého Syna zahani$ vSechen strach a otevira$ cestu nad¢ji; dej vSem,
kdo piijali Kristovo jméno, aby obnovili své smySleni a jednani jako ti, kdo byli kitem
povolani ke zmrtvychvstani. Prosime o to skrze tvého Syna, naSeho Pédna JeziSe Krista,
ktery s Tebou v jednoté Ducha svatého Zije a kraluje po vSechny véky vek.
L:Amen



LITURGICKE TEXTY SLAVNOSTI ZMRTVYCHVSTANI PANE
1. CTENIi — SKT 10.34a.37-43

Petr se ujal slova a promluvil: ,,Vy vite, co se po kitu, ktery hlasal Jan, udalo nejdiive v
Galileji a potom po celém Judsku: Jak Bih pomazal Duchem svatym a moci JeziSe z
Nazareta, jak on vSude prochazel, prokazoval dobrodini, a protoze Buh byl s nim,
uzdravoval vSechny, které opanoval d’abel.

A my jsme svédky vSeho toho, co konal v Judsku a v Jeruzalémé. Ale povésili ho na dievo
a zabili. Buh jej vSak tfetiho dne vzkfisil a dal mu, aby se viditeln¢ ukazal, ne vSemu lidu,
ale jen tém, které Bith pfedem vyvolil za svédky, totiZ nam, kteti jsme s nim jedli a pili po
jeho zmrtvychvstani.

On nam piikazal, abychom to hlasali lidu a se v§i rozhodnosti dosvéd€ovali: To je Bohem
ustanoveny soudce nad zivymi 1 mrtvymi. O ném vydavaji svédectvi vSichni proroci, ze
skrze n¢ho dostane odpusténi hiichii kazdy, kdo v ného véii.*

ZALM 118

Oslavujte Hospodina, nebot’ je dobry, — jeho milosrdenstvi trvd navéky. — Necht fekne
dim Izraelav: — ,,Jeho milosrdenstvi trva na véky.*“ Hospodinova pravice mocné zasdhla, —
Hospodinova pravice mé pozvedla. — Nezemiu, ale budu zit — a vypravovat o
Hospodinovych ¢inech. Kamen, ktery stavitelé zavrhli, — stal se kvadrem néaroznim. —
Hospodinovym fizenim se tak stalo, — je to podivuhodné v nasich o¢ich.

2. CTENi — KoL 3,1-4

Bratii! Kdyz jste s Kristem byli vzkfiSeni, usilujte o to, co pochdzi shiiry, kde je Kristus po
BoZi pravici. Na to myslete, co pochazi shiry, ne na to, co je na zemi. Jste pfece uz mrtvi a
vas zivot je s Kristem skryty v Bohu. Ale az se ukaze Kristus, nas zivot, potom se i vy s nim
ukézete ve slave.

EVANGELIUM — JAN 20,1-9
Prvniho dne v tydnu piisla |
Marie Magdalskd ¢asn& rano |
jesté za tmy ke hrobu a vidéla, |
ze je kamen od hrobu || &
odstranén. BéZela proto k |
Simonu Petrovi a k tomu
druhému ucednikovi, kterého
JeziS miloval, a ftekla jim: |
,,Vzali Pana z hrobu a nevime,
kam ho polozili.*

Petr a ten druhy ucednik tedy
vysli a zamifili ke hrobu. Oba
bézeli zaroven, ale ten druhy
ucednik byl rychlej$i nez Petr a S == : : line
dobéhl k hrobu prvni. Naklonil se dovmtr a vidél, ze tam lezi pruhy plétna, ale dovnitt
nevesel. Pak za nim pfisel i Simon Petr, vesel do hrobky a vidél, Ze tam lezi pruhy platna.
Rouska vsak, kterd byla na JeZiSove hlavé, nelezela u téch pruhti platna, ale sloZzend zv1ast
na jiném misté. Potom vstoupil 1 ten druhy u€ednik, ktery ptiSel ke hrobu prvni, vidél a
uvetil. Jeste totiz nerozuméli Pismu, Ze JeZi§ musi vstat z mrtvych.




POZEHNANY, JENZ PRICHAZI VE JMENU PANE

(ivaha Jeho Eminence Tomase kardinala Spidlika S.I., éestného ob&ana Pustiméie)

ENTRATQR G S bl € ,Pozehnany, jenz piichazi ve jménu Pané*.

12/, . Zname ikony, které tu scénu zpfitomnuji,

zatimco na zdpad¢ jsou tato zobrazeni
pomérné fidka. Zapomnélo se na biblickou
souvislost, ktera naopak zustala ziva v tzv.
zidoktestanské teologii. Proroci, zvlasté
Zacharias (9,9), oznamili slavnostni den, kdy
vstoupi Mesia§ do svého mésta, aby
ustanovil pfedpovédéné kralovstvi. Bude
tedy pfivitan jako ten, kdo pfichazi ve yjménu
Pané.
I svétsti vladei Casto vstupovali slavnostné
+ tam, kde m¢li zasednout na trin. Pomazani
olejem a korunovace se konavaly podle
zvlasStnich obfadd. Ohlas toho nachazime v
zivot¢ JeziSoveé, ale uskutecnuje se to
paradoxnim, naprosto necekanym zplisobem.
Pomazani v Betanii bylo obfad k smrti.
Korunovace bude nasledovat brzy, ale
trnovou korunou. Vystoupeni na trin se
uskuteéni vyzvednutim na dfevo kiize.
Vsechna proroctvi se tedy uskutecnuji, ale
obracenym zpiisobem, nez si to lidé
predstavovah To, co bylo predpovédéno jako vrchol uUspéchu, se stalo vrcholnym
nestéstim, uplnym neuspéchem.
Jak na to reagovali Zidovsti ptedaci? VSecko to, co tu na vlastni o¢i vidéli, se jim jevilo
jako jasné znameni? Jezi§ Nazaretsky se nemize povazovat za zidovského krale, kterého
ptedpovédéli proroci, neni to ten mesias, kterého ocekava lid. Prohlasili to tedy svorné uz
pti jeho vjezdu do Jeruzaléma a nakonec jakoby Ufedné na Kalvarii: Je Zidovskym kralem?
At sestoupi z kiize a uveétime mu!* (Mt 27,42).
Co si ptitom mysleli jeho vérni a ucednici? V okamziku, kdy se to délo, tomu nemohli
rozumet. Pochopili to az po seslani Ducha svatého. Stard proroctvi se doopravdy
uskutecnila. Bylo to v okamziku, kdy Jezi§ definitivné zapocal kralovat. Ale ucinil to
zpusobem naprosto necekanym. Vrchol jeho uspéchu je vitézstvi nad smrti. On toho
vitézstvi dosdhl zbranémi svého protivnika? Pfemohl smrt smrti, svym utrpenim spasil
vSechny trpici, ktefi byli pfed nim a méli pfijit 1 po ném a jeho kralovstvi nebude mit
konce.
Kristus kraluje z kiize. Jsou to slova stiedovékého hymnu. Latinska liturgie zavedla svatek
Krista krale na konci liturgického roku jako slavnostni zavér déjin spasy. Ale intronizace,
nastoleni tohoto kralovstvi je v tajemstvi Kristova utrpeni. V o€ich Bozich je zacatek 1
konec pfitomny, spojuje se tedy v jedno to, co je pro nas protikladné: porazka a vitézstvi.
Nejstarsi realistické zobrazeni uktiZzovani zname ze syrského Rabdullova rukopisu. Tam
vidime Krista na kfizi, obleCeného v bilém Saté. Na hlavé ma korunu, ale ne trnovou,
nybrz pravou. Z jedné strany sviti slunce, z druhé strany mésic, oboji soucasn¢, protoze




nad jeho fisi slunce nezapada. Bok Jezistv je proboden kopim. Je to diikkaz, Ze skute¢né
zemiel. Ale o¢i jsou Siroce oteviené jako znamka Zivota. Stafi autofi tu fikali néco, Cemu
my nevéiime piirodovédecky, ale co je pekné obrazné: lev, kdyZz spi, pry ma oteviené oci a
vSechno vidi.

Rabdulltiv obraz, 1 kdyZ se snazi byt realisticky, ptekracuje hranice realismu viditelného a
vyjadifuje to, co vidime o¢ima viry. Je soucasné programem duchovniho Zivota. Kristus
veSel do Jeruzaléma v jistém okamziku déjin, v dob¢, kdy spravoval zemi Pontsky Pilat.
(Tak se totiz ve staré doby oznacovalo datu: bylo to za vlady toho a toho). Ale to, co je pro
nas v jistém case, ktery pomiji, je pro Boha vécné. Je to skutecnost, ktera zlistava na
trvalo, mysticky prostupuje celé déjiny. Jak se to tedy uskutecituje pro nés?

I dnes Jezi§ vstupuje do svéta, ktery je jeho mésto, kde se ma ujmout vlady. A zptlisob,
jakym to d¢€la, je stejny jako tehdy: vstupuje do svého kralovstvi cestou kiize. Proto ho
nepiijimaji ti, kdo se nad touto metodou pohorsuji. Radi se mu i vysmivaji, Ze uz ztratil
autoritu, Ze za nim dne$ni 1idé uz neptjdou, Ze si je svymi netispéchy nemiize ziskat na
svou stranu. Je pii ném jenom maléd hrstka vérnych, ktefi se presvédcCili, Ze jedina cesta,
ktera vede ke kone¢nému vitézstvi, je jenom ta, co zvolil on sdm: dosdhnout uspéchu
neuspéchem.

Je tedy tajemstvi Kristova ktize 1 symbol rozdvojeni
mezi lidmi. DEli se na ty, kdo kiiz pfijimaji, a ty,
kdo jej odmitaji. Albrecht Diirer mé¢l namalovat
obraz vSech svatych. Jak to ud€lat? Obycejné se voli FE
cesta reprezentativniho zastoupeni. Zobrazi se jeden Fe
svaty biskup, jeden svaty knize, jeden mnich atd.
Na&s umélec to ud¢lal jinak. Namaloval uprostied
ktiz a vSichni, kdo jsou pod nim - je jich tam zastup
— na n¢j upiraji o¢i s obdivem. Jsou tedy svati,
profanni ¢lovék to nemiize pochopit. Osoby na
Diirerové obraze jsou riizné, ale ta rtiznost nevynika.
Umélcovi §lo spi§ o to, co tak rizné typy dokéze
spojit v jedno.

Rekli jsme, Ze je Jezistv vjezd do Jeruzaléma
zobrazen Casto na ikonach. Neodbornikovi tu vSak
obyc¢ejné unikne nékolik zajimavych symbolickych
prvkii. Mésto Jeruzalém je tu pfedstaveno jako
vyvyseny, tézko dobytny pevny hrad. Ma pevné zdi. Je to symbol nebeského kralovstvi.
Kristus tam sméfuje se spéchem. Je tu pohyb, ktery na ikonach nebyva. Chce se tim fici,
ze on sam ma velkou touhu, aby se Bozi krdlovstvi co nejdiive uskute€nilo. Ale tzkou
branu zatarasili vousati farizeové. Sami nejdou dovnitf, ale jinym vstoupit brani.

Naopak na stromech pfed hradbami vidime déti, jak lamou ratolesti a hazeji je Kristu na
piivitanou. Jejich obli¢eje vSak nebyvaji détskeé, mivaji tvare dospélych lidi, ackoli jsou
postavy malické. Origenes je nazval ,filozofickymi chlapci®“. Pro svou nevinnost se
ukazali moudiejSimi nez stafi vousati farizeové a ucitelé zdkona. K pochopeni tajemstvi,
se kterym se setkavaji, je daleko dalezitéjsi jednoduchost srdce nez rozumové uvahy a
lidské motivy. Je tedy i tato ikona programem duchovniho Zivota.

Kvétné nedéli jsme diive neptikladali velky vyznam. Svétily se ,.ko¢icky®, ale nehledala
se tu souvislost s tajemstvim pasijového tydne. Nyni se liturgisté prdvem snazi o to, aby
tato nedéle dostala plnost duchovniho vyznamu, ktery obsahuje.




_ PRAVDA O ..JIDASOVE EVANGELIU*

| National Geographic Society zvetejnila 7. dubna 2006 pieklad
starobylého textu, identifikovaného pod ndzvem ,JidaSovo
evangelium®. Koptsky rukopis o jednatficeti stranach byl
poprvé vystaven v Zenevé v roce 1983. Pielozen viak byl az
nyni. V kratkosti pfedkladdm odpovédi na nékolik zasadnich
otazek, které v této souvislosti vyvstaly:

-
The |} Gospel of Co je ,,JidaSovo evangelium*?
Rukopis, jehoz pravost se jesté musi ovéfit, pochazi s nejvetsi
u as pravdépodobnosti ze IV. ¢i V. stoleti a je kopii starSiho
dokumentu, ktery byl napsan v prostfedi gnostické sekty
Kainitl (ndzev pochazi od bratrovraha Kaina).
Dokument popisuje Jidase v tomto pozitivnim svétle, kdyz vypravi, jak uposlechl bozsky
ptikaz, Ze ma JeziSe vydat
vladcim pro spésu svéta.
Miuze jit o kopii ,,Jid4Sova |
evangelia®, o niZ se zminuje
sv. Irenej z Lyonu ve svém
dile ,,Adversus haereses®,

napsaném kolem roku 180
po Kristu.

Pokud se ukaZe, Ze tento |-
dokument je vérohodny,
mohly by pro tradi¢ni
kiestanskou viru vyvstat néjaké problémy? Bude s to ,,rozvratit kirestanstvi v jeho
zakladech®, jak se domnivaji nékteré novinarské komentare?

Pochopitelné nikoli. Gnostickd evangelia, kterych - kromé JidaSova, existuje cela tada,
nejsou spisy kiestanské. Vznikla v synkretistické gnostické sekté, kterd do svého uceni
pfevzala prvky riiznych ndboZenstvi, mezi nimi 1 kiest’anstvi.

Ktestanskd komunita tyto dokumenty zavrhla uz ve chvili, kdy se objevily, a to pro jejich
neslucitelnost s kiestanskou virou.

,J1daSovo evangelium® patii pravé k témto dokumentiim, 1 pfesto, Ze si uchovava velkou
historickou hodnotu pro svlij pfinos jaky ndm déava stran poznani gnostického hnuti.
Z&dnym zptsobem v§ak nemiZe uvést v pochybnost kfestanstvi.

de bylo nalezeno JidaSovo evangelium
R e R e Lo~ s AT

Je pravdou, Ze se Cirkev snazila
skryvat tento text i dalsi apokryfy?
Tady jde o myty Dana Browna a dalSich
teoretikli konspirace.

Sta¢i zajit do kterékoli katolické
knihovny a vyhledat kopii gnostickych
evangelii. Kfestané nemohou brat jako
pravdivy jejich obsah, nemaji vSak
divod, proc€ by je skryvali.




Ale nemtZe dokument tohoto druhu konkurovat tradiénim kiestanskym pramenim
jako jsou Ctyri evangelia?

Zapominame, ze gnosticizmus vznikl v poloviné druhého stoleti a ze ,JidaSovo
evangelium®, pokud je vérohodné, sahd pravdépodobné do druhé poloviny tohoto stoleti.
Jen pro nastin historické perspektivy je to podobné, jako bychom dnes napsali pojednani o
americké obCanské vialce, které by se pak pouzivalo jako prvotady historicky dokument.
Text nemohl byt napsan ocCitymi svédky, jako tomu bylo naopak v ptipad¢ alespont dvou
kanonickych evangelii.

Proc se stoupenci gnostického hnuti viibec zajimali o postavu Jidase?
Jeden znejzasadngjSich rozdili mezi gnostickym ucenim a
virou kiestanti se tykd piivodu zla ve svété. Kiestané veri
v dobrého Boha, ktery stvofil svét jako dobry ,.Buh videl, a
bylo to velmi dobré** (Gen 1,10s), a Ze kvili zneuZiti svobodné
vule, vstoupil do svéta hiich a zkéza, piinaSejici zmatek a [
utrpeni.

Gnostici vSak z pfitomnosti zla ve svét€é obvinluji Boha a
pri¢itaji mu odpovédnost, Ze to byl on, kdo stvofil svét v této
zmatené a nedokonalé podobé. V disledku toho pfehodnocuji
postavy Starého zakona jako Kaina, ktery zabil svého bratra
Abela a Ezaua, ktery za talif CoGovice prodal své
prvorozenecké pozehnani mladSimu bratru Jakubovi. Do tohoto kénonu gnostickych
evangelii pak dokonale zapada pravé Jidas, ktery ukazuje Boha, jenz chce do svéta zavést
zlo.

The Quest for the Gospel ufH&asl..ﬁmt

Byla vSak JiddSova zrada nezbytnou soucasti BozZiho planu, jak se tento text snazi
ukazat?

Protoze Bilih je vSevédouci, dobie
vi, jaka rozhodnuti u€inime a je s to
zahrnout do svého prozietelnost-
niho zdméru se svétem 1 nase
chybnd rozhodnuti.

Ve své posledni knize se Jan Pavel
II. vyslovné zamysli nad tim, jak
Buh dava povstat dobru dokonce i
vtom nejhor$im zlu, jakého je
vubec ¢lovek schopen (Memoria e
identita, 1. Rizzoli, tnor 2005, srv.
Farni Informator 13.3.2005).

To vSak neznamena, ze Biih si ptal
zlo nebo Ze chtél, aby Jidas zradil
Jezise. Kdyby to nebyl Jidas, mohl to byt kdokoli jiny. VZdyt’ zidovsti pfedstaveni uz byli
rozhodnuti, Ze JeziSe vydaji na smrt. Byla to jen otazka Casu. V tomto piipad¢ se zda, ze
muZeme najit motiv, pro¢ Jezi§ zvolil tuto cestu. ,,Stal se ndm podobny ve viem kromé
hiichu...” (Flp 2,7s). Chtél ve svém utrpeni prozit vSecko, co lidi v zivoté pronasleduje.
Neni pak malym nestéstim, kdyz je nékdo od vSech opustén a kdyz ho zradi i nejblizsi.




Jezis chtél tedy prozit 1 tuto bolest a dat ji posvécujici silu. Sama v sobé by vedla
k zoufalstvi.

Jaké stanovisko zaujima Cirkev k JidaSovi? Lze jej ,,rehabilitovat“?

Katolické Cirkev ma proces kanonizace, totiz prohlaSeni svatosti jistych osob. Nema vSak
analogicky proces prohlaseni nékterych osob za zavrzené.

V déjindch mnozi zastavali, ze Jidas se zfejmé nachdzi mezi zavrzenymi, a to na zaklad¢
zavaznych slov samotného JeziSe: ,,Pro toho cloveka by bylo lépe, kdyby se vibec
nenarodil* (Mt 26,24). Tato slova vSak se nezmiiiuji o jeho konecném osudu.

Ve své knize zroku 1994 ,Varcare la soglia della speranza‘ (PtekroCit prah nadéje),
papez Jan Pavel II. napsal, Ze toto JeziSovo prohldseni ,,nemuze byt s jistotou chapano ve
smyslu vééného zavrzeni.

Pokud si nékdo zasluhuje peklo, neni to pravé Jidas?

Jisté, mnoho lidi by podle lidského soudu zasluhovalo peklo. Nesmime vSak zapominat, ze
BoZzi milosrdenstvi nekone¢né pievySuje nasi zlobu. Nevyznavame snad v Krédu
»sestoupil do pekel...“?.

Naptiklad Petr 1 Jida$ se oba dopustili velmi podobnych zavaznych ¢ini: Petr tiikrat zaptel
a Jidas zradil. A prece Petra ted’ uctivame jako svatého a o JidaSovi mluvime prosté€ jako o
zradci. Zasadni rozdil mezi nimi neni v povaze ¢i zdvaznosti hfichu, nybrz v jejich ochoté
k ptijeti Boziho odpusténi. Petr se rozplakal nad svymi htichy, vratil se k JeziSovi a bylo
mu odpusténo. Naopak o JidaSovi evangelium tikd, Ze propadl zoufalstvi, Sel a obésil se.

Proc vzbudilo ,,JidaSovo evangelium“ takovy zajem?
Podobné teorie o JiddSovi nejsou Zzadnou
novinkou. Staci si vzpomenout na muzikal ,,Jesus
Christ Superstar z roku 1973, kde Jidas tikal, Ze
nikdy nepomyslel na zisk a ze své svobodné viile
by nikdy k ni¢emu takovému nedospél, ¢i na
roman Tailora Caldwella, ,,Jd, Jidas* z roku 1977.
Nesmirny ohlas ,,Da Vinciho kodexu® zajisté
rozvifil prach a dal ekonomicky podnét
k opétovné prezentaci podobnych teorii.

Michael Baigent, autor knihy “Holy Blood, Holy
Grail”, zase vydal nedavno knihu s ndzvem “The
Jesus Papers” (spisy o JeziSovi), v niz omila
davnou historku o tom, jak Jezi§ pfezil uktiZzovani.
A konecné neddvna ,,védecka* studie, tykajici se
evangelijniho vypravéni o tom, jak Jezi$ kracel po
vod¢é, se snazi dokazat, Ze meteorologické
podminky mohly byt takoveé, ze Jezi§ ve
skute¢nosti kracel po ledu.

Kone¢né¢ tém, kdo pfedem odmitaji moznost
existence zazrakd, je dobré jakkoli ujeta teorie, jen
aby znevazili kiestanskou viru. Snad nejvymluvnéji to ve své Pisni o Bernardetté vyslovil
Franz Werfel: ,,Ti, kdo vé&fi, zazraky nepottebuji; tém kdo nevéfi, ani zazraky
nepomohou®.




« MEMORES BEATA PASSIONIS »

Proto na pamatku pozehnané smrti (Rimsky kanon)
/2. postni kazani papezského kazatele P. Raniero Cantalamessy, ofm, v kapli Redemptoris Mater ve Vatikané, 31. 3/

»Skaly se trhaly*« (Mt 27, 51)

1. Utrpeni a Turinské platno
Motiv Kristova utrpeni patii v zapadnim uméni bezesporu "?:
k nejCastéjSim. Staci vzpomenout na nespocetna maliiska
¢1 socharska ztvarnéni JeziSe v Getsemanech, Ecce homo,
ukfizovani, prosluld sniméni zkiize, zvanad ,piety”, a
v némecky mluvicim svété ,,Vesperbild“. V soufasném
sekularizovaném svété zastalo uméni jednou z mala forem
evangelizace, kterd pronikd i do prostiedi uzavienych jakékoli formé¢ hlasani. Poznal jsem
japonskou divku, kterd konvertovala a ptijala kiest pravé diky studiu uméni ve Florencii.

Jan Pavel II.
pred Turinskym pliatnem, 198

Z4dné umélecké ztvarnéni utrpeni viak nevyvolalo a dosud nevzbuzuje GZas jako Turinské
platno. Z naseho pohledu nezalezi na tom védét, zda je Platno ,,vérohodné* ¢i nikoli, nebo
zda vzniklo pfirozené ¢i uméle, zda je pouhou ikonou nebo i relikvii. Jisté je, ze jde o
nejslavnéjsi a nejvzneSeng)si ztvarnéni smrti, na jaké kdy lidské oko pattilo. Mize-li Bith
zemtit, pak toto je pfinejmensim nevhodny zpusob, jak ndm predstavit jeho smrt.

Sklesla vicka, seviené rty, vazné rysy tvaie: spiSe nez na mrtvého vSe nuti k myslence na
Clovéka pohrouzeného do hluboké a tiché meditace. Jakoby Slo o pteklad starobylé
antifony soboty Svatého tydne do obrazi: ,,Caro mea requiescet in spe®, ,mé télo
odpociva v nadéji®. I davna homilie na Svatou sobotu, ktera se ¢te v Liturgii ¢etby, nabyva
zvlastni sily, ¢teme-li ji pfed Platnem: ,,Co se stalo? Dnes na zemi panuje velké ticho,

hluboké mléeni a osaméni. Hluboké mléeni, protoze Kral spi...«.

! Starobyl4 homilie na sobotu Svatého tydne (PG 43, 439 s.).



Teologie nam fika, Ze pti JeziSov€ smrti se jeho dusSe oddélila od téla, jako je tomu u
kazdého umirajiciho ¢loveka, ale jeho boZzstvi zlistalo spojeno s dusi 1 télem. Platno pak je
nejdokonalejsi zobrazenim tohoto kristologického tajemstvi. Ono télo je oddé€leno od duse,
nikoli v§ak od bozZstvi. Na zmucené, avSak zcela majestatné tvari Krista na Platné, se zraci
cosi bozského. Abychom si to uvédomili, sta¢i srovnat Platno s jinymi zobrazenimi
mrtvého téla Kristova, jak je vytvofily lidské ruce umélct, napt, s Kristem z Mantegni a
Jeste vice mozna s obrazem Holbelna mlad81ho v basilejském muzeu, ktery predstavuje

Krlstovo télov cele Jeho strnulosti a po¢inajicim rozkladu
Pfed timto obrazem — fikal Dostojevskij, ktery pfed nim béhem své cesty dlouho
meditoval — Ize snadno piijit o viru®; pted Turinskym platnem lze naopak viru najit anebo
. J1 znovu najit poté, co byla ztracena. Tvat Krista
na Platng je tak jistou mezi, zdi, odd€lujici dva
svéty: svét lidi, plny neklidu, nésili a hiichu, a svét
Bozi, zlu nedostizitelny. Je *'W
bfehem, o n¢&jz se tfisti % 1
vSechny  viny,  jakoby | i T :
v Kristu, Bth fikal moci zla =
to, co vknize Job fika M M
oceanu: ,,Az sem dosahnes a
ne dal; tady se roztfisti
hrdost tvych vIn“ (Job
38,11). Pifed plathem se
miZzeme modlit témito
slovy: ,,Pane, uc¢iit mné¢ tvym
platnem. AZ bude§ znovu
sniman z kiize, ptijd’ ke mné
ve svatosti svého téla a své
krve, abych t¢ ovinul svou
virou a svou laskou jako do
sudaria, aby se tak tvé rysy vtiskly do mé dusSe a zanechaly v ni
nesmazatelnou stopu. Z hrubé a drsné latky mého lidstvi ucini, Pane,
své platno!*

2. Utrpeni Spasitelovy duse

V této meditaci se v duchu pfeneseme na Kalvarii. Strhujici udalost
d¢jin svéta shrnuji evangelisté do tii slov: ,,a ukiizovali ho* (Marek
a Matous), ,,tam ho ukfizovali* (Lukas), ,,aby ho ukfizovali* (Jan).
Ctenafi, k nimZ se obraceli, dobie v&d&li, co tato slova obsahuji; my
vSak ne, proto musime Cerpat z jinych pramenti. AvSak I tyto jsou
neuvefitelné strohé; ukiizovani bylo tak désivé, ze se muselo drzet =

* F. Dostoevskij, Idiot, &ast II.



daleko — fedeno slovy Cicerona — ,.nejen vidu, ale i slechu kazdého fimského ob&ana“.
Pro dobro lidi se 0 ném nemélo mluvit.

Odsouzenec mohl byt na kiiz pfivazan v zapésti provazy anebo pfibit hieby. Zminka o
randch na rukou a nohou Zmrtvychvstalého ndm tika, Ze v ptipadé JeziSe byl pouzit druhy
zpusob a snadno si 1ze predstavit ukrutnou bolest, jakou predstavoval.

udusSeni; ta nejnovéjsi ukazuje, ze tim nejziejméjSim I¢karskym vysvétlenim Kristovy
smrti je dehydratace a ztrata krve.

Mnohem hlubsi a bolestné€jsi nez utrpeni téla, vSak byla bolest Kristovy duse. Ta méla jiné
pfi¢iny. Tou prvni byla samota. Evangelia kladou velky diraz na to, jak JeziSe v jeho
utrpeni postupné opoustéli: zastupy, u€ednici a nakonec I sadm Otec ,nechate mne
samotného* (Jan 16,32); ,tehdy jej vSichni ucednici opustili a utekli* (Mt 26,56; Mk
14,50).

Kristova samota je piisobiva zvlasté v udalosti Getseman, kdy opakované a marn¢ hleda
nékoho, kdo by mu byl blizko. K vyjadieni této chvile Marek 1 Matous pouzivaji slovesa
ademonein. Je zndmo, Ze pismeno a- na zacatku slova, znamend v fectin€¢ nepiitomnost,
schazeni; demonein ma tyz kotfen jako demos, lid, a jako demokracie. Vyjadiuje se tu
védomi ¢loveka, odifezaného od lidského spoleCenstvi, ktery se stal kofisti jakéhosi teroru
osaméni, jako n€¢kdo vymrstény do dalekého vesmiru, kde ptestoze kii¢i, jeho hlas zanika
v hvézdné prazdnoté.

Samota dosahuje svého vrcholu na kiizi, kdy Jezi§ ve svém lidstvi citi, Ze jej opustil
dokonce 1 Otec: ,,Boze muj, Boze mij, pro¢ jsi me opustil?*‘. To nebylo volani sklicenosti
a zoufalstvi, jak se mnohdy myslelo. Pokud by to tak evangelisté chépali, jisté by z toho
neodvozovali vyznani viry fimského setnika: ,,To byl opravdu Syn Bozi!* (Mt 27,54; Mk
15,39). Nic tedy nebrani domnivat se, Ze evangelisté vykladali JeziSovo volani ve svétle
citované¢ho zZalmu, jako vyraz extrémni samoty a opusténi, které Jezi§ ve svém lidstvi
v tomto okamziku zakousel”.

To, co apostol Pavel ma za nejzazsi opusSténost a utrpeni jaké je na svété mozne, ,,stat se
anatema, od Krista vzdalenym, ve prospéch svych pokrevnich brat¥i* (srv. Rim 9,1), to
Kristus zakousel na kiizi ve vztahu k Bohu. Stal se ateistou, bez Boha, aby se 1idé mohli k
Bohu vratit. Existuje totiz aktivni ateizmus, trestuhodny, ktery spo¢iva v odmitani Boha, a
ateizmus pasivni, trestu a vykoupeni, ktery spociva v tom byt Bohem odmitnuty ¢i se jako
odmitnuty citit. Je tfeba ptat se mystikd, kteti v nepatrné mite sdileli Kristovu temnou noc,
posledni mezi nimi Matky Terezy z Kalkaty’, abychom poznali, jak je tato forma ateizmu
bolestna...

Dalsim aspektem vnitiniho Kristova utrpeni bylo ponizeni a opovrzeni. ,,OpovrZen,
opustény od lidi ... potupeny, od néas znevazeny* (Iz 53,3.7). Tak to ptedpovédél 1zaias a
tak se 1 stalo. Od okamziku zatéeni az pod kiizem se kolem osoby Krista vzmaha
opovrzeni, nadavky a USklebky. ,,Oblekli mu nachovy plast, potom upletli korunu z trni a
vlozili mu ji na hlavu. Nato ho zacali zdravit: Bud’ zdrav, Zidovsky krali! A bili ho
rakosovou holi po hlavé, plivali mu do tvare, klekali pfed nim na kolena a klan€li se mu.
KdyZz se mu dost neposmivali, svlékli mu nachovy plast’ a dali mu jeho Saty. Pak ho
vyvedli ven, aby ho uktizovali*“ (Mk 15,17-20). Pod kiiZem ,,se mu vysmivali veleknézi,

3 Srv. Cicerone, Pro Rabirio 5, 16.

* Srv. R. Brown, The Death of the Messia, 11, p. 1051

> Srv. Adventni vivahy nad kirestanskou svatosti ve svétle zkusenosti Matky Terezy z Kalkaty, P. R. Cantalamessa ofmcap, Farni
Informator 14.-25.12.2003.



ucitelé a starsi, kdyz tikali: Jinym pomdhal, sdm sobé pomoci nemiize (Mt 27,41s). Jezis
je porazenym. VSichni nespocetni zivotem ,,porazeni“ maji nékoho, kdo je dokaze
pochopit a pomoci jim.

Spasitelova duSe ma vSak jesté hlubsi dlivod samoty a ponizeni. V Getsemanech se modli,
aby mu byl odnat kalich (srv. Mk 14,36). Obraz kalicha v Bibli vzbuzuje témét vzdy
mySlenku na Bozi hnév proti htichu (srv. 1z 51,22; 7175,9; Skt 14,10).

Na zacatku listu svaty Pavel postavil skutecnost, ktera ma hodnotu vS§eobecného principu:
,Bozi hnév se projevuje z nebe proti vieliké $patnosti (Rim 1,18). Tam, kde je htich, se
musi zaméfit 1 BoZi hnév proti nému, jinak by se Bih kompromitoval hfichem a padlo by 1
samo rozliSeni mezi dobrem a zlem. Bozi hnév je totéz co Bozi svatost. Nyni Jezi§
v Getsemanech je Spatnosti, veSkerou zlobou svéta. On, jak piSe apostol, je cloveékem,
ktery se stal ,hiichem* (2Kor 5,21). Bozi hnév ,,vzplane* proti nému. Nekone¢na
ptitazlivost, kterd od vécnosti panuje mezi Otcem a Synem, nyni prochazi stejné
nekonecnym odporem mezi svatosti BozZi a zlobou htichu a to je ,,pit kalich®.

3. Jsem to snad ja, Pane?“

Nadesla chvile, abychom od kontemplace utrpeni pfesli k nasi odpovédi na n¢j. Na
pocatku jsem zminil lohu, jakou v souvislosti s Kristovym utrpenim sehralo uméni. Vedle
malifstvi a sochafstvi je tieba s vdécnosti vzpomenout 1 hudbu. Pro mnoho lidi, uvnitf 1
vné kiestanstvi, jsou Bachovy Pasije podle Matouse jedinym prostiedkem poznéni
Kristova utrpeni. Prostfedek, pfed nimz lze jen stézi zistat zcela nezaujatymi a
rezervovanymi. Vypravéni udalosti (recitativil) se vnich prolind s meditaci (arie),
modlitbou (choraly), povznesenim srdce; to vSe pronika do smyslového vnimani a do nitra
pusobivosti hudby, kterd zde dosahuje svych vysostnych vrcholt.

Vzhledem k témto meditacim jsem se znovu zaposlouchal do Bachovych Pasiji podle sv.
Matouse a byl tam jeden okamzik, ktery mne hluboce dojal. Po ohlaSeni zrady se vSichni
apoStolové tazali JeziSe: ,,Jsem to snad ja, Pane?* ,Herr, bin ich’s?* Jesté piedtim vSak,
nez je nam dano slySet JeziSovu odpovéd’, jakoby anuloval veSkerou vzdalenost mezi
udalosti a jeji pfipominkou, nechava skladatel vystoupit dnesSnimu zboZznému kiestanu,
ktery hlasité¢ provolava své vyznani: ,,Ano, jsem to ja, ja jsem zradce!*, ,JIch bib’s, ich
sollte biiBen*. Tento vyklad je hluboce biblicky. Kerygma, neboli hlasani utrpeni je
tvofeno vzdy dvéma prvky: udalosti — ,,trpel®, ,,zemiel* -, a motivaci udalosti — ,,pro nas*,
,.pro nase hiichy*. Byl vydan na smrt — ¥ika apostol — ,,pro nase hiichy* (Rim 4,25); zemfel
,»za bezbozniky*, umfel ,,za nas* (Rim 5,6.8). Stale tak.

Utrpeni ndm nevyhnutelné ztistava cizi, dokud do néj nevstoupime uzkymi dvirky onoho
,»pro nas*. Utrpeni skute¢né pochopi jen ten, kdo pozna, ze toto je i jeho dilem. Jinak to
ostatni je pouze rozptylenim. J4 jsem Jidas, ktery zrazuje, Petr, co zapird, zastup, jenz kiici
»loho ne, ale Barabase!” To se uskutecnilo pokazdé¢, kdyz jsem dal piednost svému
uspokojeni, svému pohodli, své cti pfed Kristem. Don Primo Mazzolari v pamatné
promluvé na Velky patek, se nemylil, kdyZ mluvil o ,,nasem bratru JidaSovi®.

Jestlize Kristus zemfel ,,pro mne* a ,,za mé hiichy®, fika se tu tedy — kdyZ prosté obratime
vétu do pritomného Casu — Ze to jd jsem zabil JeziSe z Nazareta, ze ho zdrtili mé hiichy.
Petr to v den Letnic diirazné prohlasuje k tfem tisichm posluchacii: ,,Vy jste zabili JeziSe
z Nazareta!®, ,,Zapieli jste Svatého a Spravedlivého!* (srv. Skt 2,23; 3,14).

Z onéch tii tisic nebyli vSichni na Kalvarii a nepftibijeli hieby, nebyli ani pted Pilatem, aby
zédali jeho ukfiZzovéani. Mohli protestovat, avSak piijimaji obvinéni a fikaji apoStoltim:
,Bratii, co mame délat?* (Skt 2,37). Duch svaty je ,,usvédcil z htichu®, kdyz jim dal



k zamySleni prostou tvahu: jestlize mesia§ zemtel za hiichy svého lidu a ja se dopustil
htichu, ja jsem zabil MesiaSe.

Je psano, Ze ve chvili Kristovy smrti ,,se chrimova opona roztrhla vptli odshora az dold,
zem¢ se ttasla, skaly se trhaly, hroby otviraly a mnoha téla zemielych svatych vstala
z mrtvych® (Mt 27,51s). Tato znameni se obvykle vykladaji apokalypticky (symbolicka
fe€ pro popis apokalyptické udalosti), ale maji 1 pareneticky vyznam: ukazuji to, k Cemu
ma dojit v srdci toho, kdo ¢te a medituje nad Kristovym utrpenim. Svaty lev Veliky pise:
At se tiese lidska pfirozenosti pfed popravou Vykupitele, at’ se trhaji skaly nevéticich
srdci a ti, kdo byli uzavieni v hrobech své smrtelnosti, at’ vyjdou a pozvednou balvan, co
na je tizil“.

Dospéli jsme k mistu, kde musime sklizet plody nasi meditace o Utrpeni. Bible vyloZzila
hluboky smysl slova ,metanoia®, obraceni, jako zménu srdce: ,,Stvof mi, 6 Boze, nové
srdee®, ,,Roztrhnéte sva srdce, ne pouze Saty* (Joel 2,23). Obrazem srdce se vyjadiuje i
obraceni zastupti, které naslouchaly Petrovu kézani: ,,Proniklo jim to do srdce* (Skt 2,37).
Kazdé obraceni ptfedpoklada pohyb, piechod z jednoho stavu do jiného, z mista, odkud se
vychazi, tam, kam se ma dojit. Vychodiskem, stavem odkud se vychazi, je podle Pisma
tvrdost srdce: ,,Ponechal jsem ho tvrdosti jeho srdce, aby kradel podle svych zaméra“ (Z1
80,13), ,,Pro tvrdost vaSeho srdce vam Mojzi§ dovolil zapudit manzelky*“ (Mt 19,8),
»Zarmoucen nad tvrdosti jejich srdci® (Mk 3,5), ,Karal je pro jejich nevéru a tvrdost
srdce” (Mk 16,14), ,,.Svou tvrdosti a nekajicim srdcem hromadi§ nad sebou hnév* (Rim
2,5).

V celé Bibli, ale zvlasté v Novém zakoné, je srdce oznacenim sidla vnitiniho Zivota,
v protikladu s vnéj$im zdanim: ,,Clovék hodnoti podle zdani, Pan vidi srdce* (/Sam 16,7).
Srdce je nejhlubsim ,,ja* ¢loveka, jeho osoby, zvlasté pak jeho rozumu a viile. Je stfedem
nabozenského Zivota, mistem, kde se Blh obraci k ¢lovéku a Clovék rozhoduje o své
odpovédi Bohu.

Je tedy pochopitelné, co pro Pismo znamena tvrdost srdce: odmitnuti podrobit se Bohu,
milovat jej celym srdcem, poslouchat jeho zdkon. Vyznamny je biblicky vyraz
sklerokardia. Tvrdé srdce je srdce sklerotické, nepropustné k jakékoli formé lasky, ktera
neni laskou k sob&. Obrazy, kterych Pismo pouziva jsou ,,srdce z kamene* (Ez 36,26),
,heobfezané srdce* (Jer 9,26), ,,tvrda Sije* (Deut 3,39).

Termin ad quem neboli cil obraceni je shodné popsan obrazy srdce zkrouSeného,
zranéného, roztrzené¢ho, obiezaného, srdce z masa, nového srdce: ,,Obéti Hospodinu je
zkrouSeny duch, zkrousenym a pokornym srdcem, Boze, nepohrdnes* (Z1 51,19).; ,Na
kom spocine muj pohled? Na pokorném a na tom, kdo je zkrousené¢ho ducha a kdo se boji
mého slova (Iz 66,1); ,,Abychom mohli byt pfijati se zkrousSenym a pokornym srdcem®.

4. ,,Stojim u dveri a klepu*

Pokusme se nyni poznat, jak dochazi k této proméné srdce. Je tieba rozlisit dvé situace.
Pokud jde o prvni obraceni, od nevéry k vife, ¢i od hiichu k milosti, Kristus je venku a
tluc¢e na zdi srdce, aby mohl vejit; pokud jde o naslednd obraceni, od stavu milosti k stavu
vys$S§imu, od vlaznosti k horlivosti, je tomu naopak: Kristus je uvnitt a busi na stény srdce,
aby mohl vyjit!

Vylozim to. Pii kitu jsme dostali Kristova Ducha; zlistava v nas jako ve svém chramé
(/Kor 3,16), dokud neni vyhnan smrtelnym hiichem. Miize se ale stat, Ze tento Duch kon¢i

% Sv. lev Veliky, Sermo 66, 3 (PL 54, 366).



jako vézen, zazdény v srdci z kamene, které se kolem n¢j vytvoii. Nemtize se rozpinat a
nechat ze sebe pronikat schopnosti, ¢innosti a osobni vnimani. Kdyz ¢teme o Kristu
v Apokalypse: ,,Hle, ja stojim u dvefti a klepu* (Skz 3,20), musime pochopit, Ze netluce
zvenci, ale zevnitt; nechce vstoupit, nybrz vyjit.

Apostol tika, Ze se v nds musi ,utvaiet Kristus (Gal 4,19), totiz ze se musi rozvijet a
nabyvat své plné formy. A pravé tomuto vyvoji brani srdce z kamene. Mnohdy vidime po
stranach cest vzrostlé stromy (v Rimé jsou to obvykle pinie), jejichz kofeny, uvéznéné
v asfaltu bojuji o to, aby se mohly rozristat a v ur€itych mistech zvedaji i samotny beton.
Tak si musime predstavit 1 Bozi kralovstvi v nds: je to sémé, které se ma stdit mocnym
stromem, na némz budou hnizdit nebesti ptaci, ale jehoz rlst jen stézi pifekonava odpor
naSeho sobectvi.

Pochopitelné jsou v této situaci rtizné stupné. U vétSiny dusi usilujicich o duchovni
putovani neni Kristus uvéznén v nitru ve svéraci kazajce, ale fekli bychom ve svobod¢ pod
dohledem. Miize se voln¢ pohybovat, ale jen uvnitt presné stanovenych hranic. Dochazi
k tomu, kdyZ mu ml¢ky davame na védomi, co po nas miize a co nemuize zadat. Modlitbu,
jisté, ale nesmi rusit spanek, odpocinek, zdravé informace ...; poslusnost, jisté, ale nesmi
zneuzivat nasi ochoty; Cistotu, jisté, ale ne do té miry, aby nas zbavil né¢jaké uvolnujici
podivangé, i ptehnané ... Zkratka, uzivani stftednich mér.

Nejproslulejsim ptikladem prvniho obraceni, totiz z hiichu k milosti, je d€jinach svatosti
svaty Augustin: ; nejpoucnéjSim piikladem druhého obraceni, totiz od vlaznosti
k horlivosti, je svata Terezie z Avily. Dalo by se fict, Ze to, co o sobé v Zivotopise fik4, je
pfehnané a vnukané jemnosti jejiho svédomi, ale mize ndm to poslouzit jako uzite¢né
zpytovani svédomi.

,Od pomijivosti k pomijivosti, od marnosti k marnosti, od pftilezitosti k ptilezitosti jsem
zaCala znovu uvadét svou duSi v nebezpeci... M¢la jsem zalibeni v Bozich vécech a
nedokézala jsem se vymanit z téch svétskych. Chtéla jsem smifit tyto dva neptatele, tak
vzajemngé si protifecici: zivot ducha s choutkami a pomijivostmi smysla®.

Vysledkem tohoto stavu bylo hluboké nestésti, v némzZ snad pozndvame i to své: ,,Skoro
dvacet let jsem stravila v tomto rozboufeném moii. Upadal jsem a povstavala, a pozvedala
se tak Spatné, ze jsem znovu a znovu upadala. Pokud jde o dokonalost, byla jsem ve
skuteCnosti tak nizko, Ze jsem si skoro viibec nevS§imala vSednich hiichi, ani smrtelnych
jsem se nebala, jak bych méla, protoze jsem se nevyhybala jejich nebezpec¢im. Mohu fici,
ze mij zivot byl tim nejnudnéj$im, jaky si lze vlibec predstavit, nebot’ jsem se netésila z
Boha, ani nebyla spokojena se svétem. Kdyz jsem byla ve svétskych pomijivostech,
mySlenka na to, ¢im jsem zavazana Bohu mi je davala travit se zarmutkem; a kdyz jsem
byla s Bohem, ¢asto mne vyrugovaly naklonnosti ke svétu®’.

Pravé rozjimani nad Utrpenim bylo pro Terezii rozhodujicim podnétem ke zmeéné.
Pohledme jak svétice popisuje okamzik svého ,,obraceni: , Kdyz jsem jednoho dne
vstoupila do oratofe, mé oci spoCinuly na soSe, ktera tam byla umisténa v souvislosti
s nadchazejicim svatkem, ktery se mél v klastefe slavit, a kvili némuz byla obstardna.
Znazornovala naseho Pana, poseté¢ho ranami, a to tak vérna, ze pfi jejim spatieni jsem se
cela citila dojata, protoze zpfitomnovala skutecné to, co pro nas vytrpél: pii myslence na
nevdécnost, s niz jsem na tyto rany odpovidala, jsem pocitila takovou bolest, Ze se mi
zdalo, Ze mi pukne srdce. V slzach jsem se k ni vrhla, a vroucné prosila, aby mi dal silu jej

7S. Terezie z Avily, Vita, cc. 7-8



uz neurazet. Rekla jsem mu, Ze nevstanu, dokud mi neda to, o¢ zddam. Urcité mée vyslySel,
protoze od té doby jsem se jen lepsila“®. Dnes uZ vime az kam se lepgila!

5. ,,Nechci chlubit ni¢im jinym...“
Stoji psano, Ze onoho dne ,.kdyz lidé vidéli, co se stalo, bili se v prsa a vraceli se domti*
(Lk 23,48). Tak to chceme ucinit 1 my, kdyz se vratime k na$i praci poté, co jsme byli
sJeziSem na Kalvérii. Poté, co jsme jedenkrat proSli nasim malym duchovnim
»zemétiesenim™ vidime, jak se Kristlv kiiz a jeho smrt méni v docela jiné znament,
z vrcholu obvinéni a motivu zoufalstvi a smutku, se méni v diivod radosti a jistoty.
Propter nos, za nds se méni v pro nobis, pro nas, v nds prospéch. Ktiz se tak jevi jako
pycha a slava, neboli feCeno usty svatého Pavla, jako jasava jistota, doprovdzena pohnutou
vdécnosti, k niz se ¢loveék pozveda ve vite a ktera se vyjadiuje chvalou a dikiivzdanim.
Bez obav se mlizeme oteviit oné radostné a duchovni dimenzi, v niZ se kfiz uz nejevi jako
,hloupost a pohorSeni®, nybrz naopak, jako ,,Bozi moc a Bozi moudrost®. Miizeme jej
ucinit divodem své nezlomné jistoty, nejvy$Sim dikazem Bozi lasky k nam,
nevycerpatelnym tématem hlasani a bez jakékoli jeSitnosti, ale s hlubokou pokorou, fici
s apoStolem: ,,Nechci se chlubit ni¢im jinym, neZ kfizem naseho Pana, JeziSe Krista* (Gal
6,14).
Ve dobé, kdy z vice stran probiha tlak na odstranéni kiizli z aul a vefejnych mist, musime
jej my, kiestané,
vice nez kdykoli
pfedtim povésit
na stény svych
srdci. Tuto
meditaci  jsme
zacali  prosbou
k Jezisi, aby
ucinil nasi dusi
svym  platnem.
Slovy Stabat
Mater  prosme
Marii, aby nam
pomohla  tento
program
uskutecnit:
“Sancta Mater,
istud agas,/
crucifixi fige
plagas/cordi meo
valide”:
Svata Matko,
do srdce mého,
vtiskni rany Syna
svého, jeho kiiz
kéz je 1 mij“.

8 Tamtez, 9, 1-3



TSGR [H Brnsgy RN RS D FTRCORALE LTIALT DIALOG PAPEZE BENEDIKTA XVI.
S MLADYMI RIMSKE DIECEZE PRI SETKANI
PRED XXI. SVETOVYM DNEM MLADEZE
|

Ve ctvrtek, 6. dubna 2006, pted Kvétnou nedéli se papez Benedikt
XVI. uz tradi¢né setkal s mladezi fimské diecéze. Pii této prilezitosti

“LAMPAD! =4 se uskutecnil mezi mladymi a Svatym Otcem nasledujici dialog:
PER | MIETPASSI

E' LA TUA PAROILA, Svatosti, jmenuji se Simon a pochdzim z farnosti sv.

LUCE SUL MIO Bartoloméje. Je mi jedenadvacet a studuji chemické
CAMMINO i m inzenyrstvi na rimské univerzité ,,La Sapienza “.

Predevsim bych Vam chtél podékovat za poselstvi, které
PARM RENEDELR WVE jste nam adresoval u prilezitosti XXI. Svétového dne

XNIG XATA ) GIOVENTL ’ v ’ v ’ v . v ’
e e mldadeze na téma BoZiho slova, které osvécuje Zivotni kroky

cloveka. Tvari v tvar uzkostem, nejistotam z budoucnosti, a
také kdyz se proste nachazim v zajeti kazdodenni rutiny, i ja
pocituji potrebu zivit se Bozim slovem a lépe poznat Krista, abych tak nasel odpoved’ na
své otdazky. Casto se ptam, co by na mém misté v dané situaci délal Jezis, ale ne vidy
dokazu pochopit, co mi Bible 7ikd. Navic vim, Ze knihy Bible napsali riizni lidé
v rozdilnych dobdch a to mné velmi vzdalenych. Jak poznam, Ze to, co ctu je skutecné
Slovo Bozi, které oslovuje muj zZivot? Dékuji.

Odpovim nejprve na prvni bod: pfedev§im musim fict, Ze je tfeba Cist Pismo svaté nikoli
jako né&jakou historickou knihu, jak naptiklad ¢teme Homéra, Ovidia ¢1 Horécia; je teba ji
¢ist skutecné jako Slovo Bozi, to znamena dat se do dialogu s Bohem. Na zacatku je tfeba
se modlit, mluvit s Panem: ,,Otevii mi branu“. Casto o tom ve svych homiliich mluvi svaty
Augustin: ,,Tloukl jsem na branu Slova, abych kone¢né¢ naSel, co mi Pan chce fict™. Tento
bode se mi jevi jako velmi diilezity. Pismo svaté se necte v akademickém prostiedi, nybrz
pii modlitbé, kdy fikdm Panu: ,,Pomoz mi porozumét tvému Slovu, co mi tato stranka chce
nyni fict®. VL e T T |

Druhym bodem je: Pismo svaté uvadi do (s . & '
spoletenstvi s Bozi rodinou. Nemize grig™es
proto Cist Pismo svaté sami. Jisté, vzdy
je dtlezit¢ Ccist Pismo svaté velmi
osobné, v osobnim rozhovoru s Bohem,
ale souCasné je dilezité cCist je ve
spoleCenstvi s lidmi, snimiz kra¢im.
Nechat se vést velkymi uditeli ,,Lectio
divina“. Méame naptiklad spoustu knih
kardinala Martiniho, skute¢ného mistra
LLectio divina®, ktery pomaha zivé
vstoupit do Pisma svatého. On, jenz znd vSechny historické souvislosti, vSechny
charakteristické prvky minulosti, se vSak stdle snazi otvirat i branu k tomu, abychom
vidéli, Ze slova na pohled davna jsou i slovy pro ptfitomnost. Tito mistfi ndm pomahaji
1épe chépat a také se naucit zplisobu jak spravné ¢ist Pismo svaté. Obecné pak je vhodné je
Cist spolu s prateli, ktefi jsou se mnou na cesté a hledaji spolu se mnou, jak zit s Kristem,
jaky Zivot nam vychazi z BozZiho slova.




Tteti bod: je-11 dlilezité Cist Pismo svaté za pomoci mistrli, provazeni ptateli, spolecniky
cesty, je obzvlast’ dilezité Cist je ve velkém spole€enstvi putujiciho Boziho lidu, to je
v Cirkvi. Pismo svaté ma dva subjekty. PfedevS§im subjekt bozsky: je to Bih, kdo mluvi.
Buh vsak chtél do svého slova zapojit ¢lovéka. Zatimco muslimové jsou presvédcCeni, ze
Koran byl inspirovan Bohem doslova, my véfime, ze pro Pismo svaté je charakteristicka —
jak tikaji teologové — ,synergeia®, spoluprace Boha s ¢lovékem. On zapojuje sviy lid
svym Slovem a tak druhy subjekt — prvnim, jak jsem tekl, je Btih — je lidsky. Jsou tu rGzni
pisatelé, ale je zde kontinuita stale trvajiciho subjektu — Boziho lidu, ktery putuje s Bozim
slovem a setrvava v dialogu s Bohem. Naslouchanim Bohu se nau¢ime naslouchat Bozimu
Slovu a potom je také vykladat. Tak se BoZi Slovo stava ptitomnym, nebot’ jednotlivi lidé
umiraji, ale zZivotni subjekt, Bozi lid, je stile Zivy a v pritb¢hu staleti stale tyz:je stale tyz
zivy subjekt, v némz zije Slovo.
Tak se vykladaji i Cetné struktury Pisma svatého, zvlast¢ tak zvand ,novéa cCetba®
Starobyly text se Cte v jiné knize, feknéme po sto letech, a tehdy se hloubé&;i chape to, co
bylo v on¢é pfedchazejici dobé nepochopitelné, a to 1 piesto, ze uz piredchozi text existoval.
Po néjakém cCase se ¢te znovu a znovu se chapou dalsi aspekty, dalsi dimenze Slova, a tak
v této neustale nové a nové Cetb& a prepisu v kontextu hluboké kontinuity, zatimco
postupovaly casy ocekdvani, rostlo Pismo svaté. Nakonec, Kristovym pifichodem a
zkuSenosti apostolli se Slovo stalo definitivni, takze uz dal nemohou existovat prepisy,
nybrz pokracuji a jsou nezbytnd nova prohloubeni naseho chapani. Pan fekl: ,,Duch svaty
vas uvede do hloubky, k niz dnes nemizete dojit™.
Spolecenstvi Cirkve je tedy zivym subjektem Pisma. Ale 1 dnes je prvotfadym subjektem
sdm Pan, ktery neustava promlouvat v Pismu, jeZ drzime v rukéch. Myslim, ze se musime
naucit témto tfem prvkim: ¢ist v osobnim rozhovoru s Panem; ¢ist, provdzeni mistry, ktefi
maji zkuSenost viry a pronikli do Pisma svatého; Cist ve velkém spoleCenstvi Cirkve,
v jejiz liturgii se tyto udélosti stale zpfitomiuji, v niZ s ndmi nyni promlouva Pén, takze
postupné stale vice pronikdme do Pisma svatého, v némz s nami dnes skute¢né promlouva
Bih.

+
Svaty Otce, jmenuji se Anna, je mi 19 a pochazim z farnosti Panny Marie Karmelské.
Jednim z problémii, s nimiz se nejvice potykame, je problém citu. Casto je ndm zatézko
milovat. Ano, zatézko: protoze je snadné smésSovat lasku se sobectvim, zvlasté dnes, kdy
sdelovaci prostredky nam skoro vaucuji jistou vizi individualistické sexuality, zesvétstéle,
kde se vse jevi jako dovolené ve jmenu svobody a svedomi jednotlivcu. Rodina zalozena na
manzelstvi se uz dnes vice méné jevi jako vymysl Cirkve, a to pak nemluvé o
predmanzelskych stycich, jejichz zdkaz se dokonce i nam vericim zda byt cimsi
nepochopitelnym ¢i mimo dobu ... Védoma si toho, Ze mnozi z nds se snazi Zit sviij citovy
Zivot odpovednée, mohl byste nam ukazat, co nam k tomu muze rict Bozi slovo? Dékuji.
Je to vyznamnd otdzka a odpovédét na ni v né€kolika minutdch neni jist€¢ mozné. Ale
pokusim se néco fici. Anna sama uz odpovédeéla, kdyz fekla, ze laska se dnes Casto Spatné
vyklada, nebot’ se predstavuje jako sobecka zkuSenost, zatimco ve skuteCnosti je
sebeodevzdanim a tak se stava sebenalezenim. Rekla také, Ze konzumni kultura falsuje nas
zivot relativizmem, ktery jako by nam daval vSechno, ale ve skute¢nosti nas vyprazdiiuje.
Poslechnéme si tedy co ndm k tomu fika Bozi Slovo. Anna chtéla spravné védét, co tika
BozZi Slovo. Je pro mé¢ vskutku velmi krasnym konstatovat, ze uz na prvnich strankach
Pisma svatého, hned po vypravéni o stvoreni Clovéka, nachazime definici lasky a
manzelstvi. Posvatny autor fika: ,,Opusti muz otce 1 matku a plijde za svou Zenou a ti dva



budou jednim télem*. Jsme na pocatku a uz tam se ndm dostava proroctvi o tom, co je
manzelstvi; tato definice pak ziistdva stejnd 1 v Novém zdkoné. ManZelstvi je timto
sledovanim druhého vlasce a tak se stat jedinou bytosti, jednim télem, a proto
neoddélitelnymi; nova existence, kterd vzchazi z tohoto spoleCenstvi lasky, jez spojuje a
tak soucasné tvoii budoucnost. Kdyz stfedovéci teologové vykladali tento vyrok, ktery se
nachdzi na zaCatku Pisma svatého, fikali, Ze mezi sedmi svatostmi, je manZzelstvi tou prvni,
kterou Bith ustanovil, protoze bylo ustanoveno uz ve chvili stvofeni, v raji, na pocatku
déjin, pred jakoukoli lidskou historii. Je svatosti Stvofitele vesmiru, vepsanou tedy uz do
samotného lidského byti, které je zaméfeno k této cesté, na niZ muz opousti rodice a
pfipojuje se ke své Zen&, aby vytvofili jedno télo, aby se dva stali jednim. Svatost
manzelstvi ~ proto  neni - < o, ' : \‘.. '
vymyslem  Cirkve, Dbyla -.
skutecné¢  ,,spolu-stvofena*
s Clovékem jako takovym,
jako plod dynamizmu lasky,
vnémZ Se muZ a Zena
vzajemn¢ nachazeji a tak
nachdzeji 1 Stvoftitele, ktery
je  klasce povolal. Je
pravdou, ze Cloveék padl a byl
vyhnédn zraje, ¢i jinymi,
modernéjSimi  slovy, je
pravdou, Ze vSechny kultury
jsou poznamenany hiichem, lidskymi omyly v historii a tim se zatemnil po¢ate¢ni obraz
vepsany do nasi pfirozenosti. V lidskych kulturach skute¢né nachdzime toto zatemnéni
pivodniho Boziho zdméru. Soucasné vSak, sledujeme-li kultury, celé kulturni déjiny
lidstva, zjiStujeme, Ze €lovék nikdy nedokéazal zapomenout na tento zdmér, ktery existuje
v hloubi jeho byti. Vzdy si jistym zplsobem uvédomoval, Ze jiné formy vztahu mezi
muZzem a zenou ve skutecnosti neodpovidaji plivodnimu zaméru s jeho bytim. A tak
v kulturach, ptfedev§im ve velkych kulturach, stale znovu vidime, jak sméfuji k této
skute¢nosti, monogamii, kdy se muz a Zena stavaji jednim télem. A tak ve vérnosti mize
vyristat nova generace, mlize pokraCovat kulturni tradice, a tak se milize bez ustani
obnovovat a uskute¢novat opravdovy pokrok.

Péan, ktery o tom mluvil Gsty starozakonnich prorokid a zminil MojZiSovo svoleni
k rozvodu, fekl: Mojzi§ vam k tomu svolil ,,pro tvrdost vasSeho srdce®. Srdce se po hiichu
stalo ,,tvrdym®, ale zamér Stvoftitele nebyl takovy a proroci se stale vzristajici ziejmosti
kladli diraz na tento ptivodni zamér. Aby Clovéka obnovil, Pan — odvolavaje se na tyto
vyroky proroki, ktefi vzdy vedli Izrael k jasné monogamii — uznal s Ezechielem, zZe
k tomu, abychom dokazali zit toto povolani, potfebujeme srdce z masa, vskutku lidské
srdce. A toto nové srdce ndm Pan skrze viru ,,implantuje pifi kitu. Neni to fyzicka
transplantace, ale snad bychom tohoto pfirovnani mohli pouzit: po transplantaci je nutné,
aby m¢l organizmus neustadlou péci, aby se mu dostavalo nezbytnych 1€k k tomu, aby
dokézal s novym srdcem Zit, aby mu bylo ,,jeho srdcem* a nikoli ,,srdcem né€koho jiné¢ho*.
Tim spiSe v ptipad¢ této ,,duchovni transplantace®, kdy nam Pan implantuje nové srdce,
oteviené Stvortiteli, BoZimu povolani, abychom dokézali Zit s timto novym srdcem, je
tteba odpovidajici péce, je tieba sahnout po vhodném Iéku, aby se skute¢né stalo ,,nasim
srdcem®. Zijeme-li tak ve spojeni s Kristem, s jeho Cirkvi, nové srdce se vskutku stava




,haSim srdcem® a otvird se moznost manzelstvi. Vylu¢nd laska mezi jednim muzem a
jednou Zenou, Zivot ve dvou naznaceny Stvofitelem, se stava moznym, 1 kdyz jej klima
naSeho svéta tolik ztéZzuje, dokonce jej ukazuje jako nemozny.

Pan nam davd nové srdce a my
musime Zit s timto novym srdcem,
pouzivat vhodnych terapii, aby
bylo skutecné ,naSe“. Tak zijeme
tim, co nam Stvoritel daroval a to
vytvaii zivot skutecné Stastnym.
Miuzeme ho ostatn€ vidét 1 v tomto
svété, 1 pres tolik jinych vzord
zivota: je tolik kiestanskych rodin,
které vérné¢ a sradosti prozivaji
zivot a lasku, jez jim svéfil
Stvoftitel a tak vzchéazi nové lidstvo.
A konetné bych dodal: vSichni
vime, Ze k tomu, abychom dosahli vyteného cile ve sportu a v profesi je tteba discipliny a
odfikani, ale pak je vSe korunovano Uspéchem, dosazenim vytouzené mety. Tak je tomu 1
se samotnym Zivotem, nebot’ stavat se lidmi podle JeZiSova zaméru, vyZaduje odfikani;
tato vSak nejsou ¢imsi negativnim, ale naopak, pomahaji zit jako lidé nového srdce, Zit
vpravdé lidskym a Stastnym zivotem. Protoze existuje konzumni kultura, kterd nam chce
zabranit, abychom zili podle zaméru Stvofitele, musime mit odvahu vytvaret ostrivky,
04azy a pak velka uzemi katolické kultury, na nichz se zije zdmér Stvofiteltv.

Svaty Otce, jmenuji se Nelida, je mi 17 let, jsem ve vedeni skauta v Lupetti ve farnosti sv.
Rehore Barbariga a studuji umélecké lyceum ,, Mario Mafai*.

Ve svem poselstvi k XXI. Svétovému dni mladeze jste nam vekl, Ze ,,je naléhave zapotrebi,
aby vzesla novd generace apostolii, zakorenenych v Kristove slove . Jsou to tak silna a
zavazna slova, Ze skoro nahanéji strach. Jisté, i my chceme byt novymi apostoly, ale mohl
byste nam trochu podrobnéji vysvetlit, jaké jsou podle Vas nejvetsi vyzvy, kterym je treba
celit v dnesni dobé a jak si tyto nové apostoly predstavujete? Jinymi slovy: co se od nds,
Svatosti, ocekava?

VSichni se ptdme, co od nas Pan ocekdva. Mam za to, Ze velkou vyzvou nasi doby — a tak
mi to fikaji 1 biskupové pii navstévach ,ad limina®“, napiiklad ti z Afriky — je
sekularizmus: neboli zpisob zivota a predstavovani svéta jako ,,si Deus non daretur, Cili
jako by Buh neexistoval. Je tu snaha omezit Boha na soukromi, na cit, jakoby nebyl
objektivni realitou a tak si kazdy vytvari svllj vlastni Zivotni plan. Ale tato vize, ktera se
pfedstavuje jako by byla védecka, pfijima za platné jen to, co lze experimentalné ovéfit.
S Bohem, ktery se tomuto bezprostfednimu experimentu neproptj¢i tato vize konci 1 kdyz
rozd¢€luje spolecnost: z toho vyplyva, ze si kazdy tvoii svllj zamér a nakonec kazdy stoji
proti druhému. Rozhodné, jak patrno, situace, v niz se neda zit. V naSich spole¢nostech
musime znovu zpiitomnit Boha. To se mi jevi jako prvni nutnost: aby Bith byl znovu
pritomny v naSem Zivote, abychom neZili jako bychom byli autonomni, zmocnéni k tomu
vymyslet, co je svoboda a Zivot. Musime vzit vazné, ze jsme tvorové, vyznat, Ze existuje
Bih, ktery nas stvofil a zit podle jeho viile neni zavislost, nybrz dar lasky, co nam dava Zit.
Prvnim bodem je tedy poznat Boha, poznavat ho stale vic, uvédomovat si ve svém Zivoté,
ze Biih existuje a patfi mu Ustfedni misto. Druhym bodem — uzname-li, Ze Bih existuje, ze



naSe svoboda je svobodou sdilenou s ostatnimi a Ze proto musi existovat spolecné métitko
pro budovani spolecné skutecnosti — druhy bod, jak jsem fekl, predstavuje otdzka: jaky
Buh? Existuje totiz spousta faleSnych obrazi Boha, Blih nésilny, atd. Druhou otdzkou tedy
je: uznat, ktery ndm zjevil svou tvar v Jezisi, ktery pro nas trpé€l, ktery nas miloval az
k smrti a tak pfemohl nasili. Je tfeba predev§Sim v nasem ,,vlastnim* Zzivoté zptitomnit
zivého Boha, ktery neni Bohem nezndmym, Bohem vytvofenym, vymySlenym, nybrz
Bohem, ktery zjevil sdm sebe 1 svou tvar. Jeding tak se nas Zivot stane pravdivym, lidsky
vérohodnym a tak se ve spole¢nosti zpfitomni i kritéria pravého humanizmu. Také zde
plati — podobn¢ jako jsem fikal u prvni odpovédi — Ze nemliizeme byt v budovani tohoto
spravedlivého a vérohodného svéta sami, ale musime kracet spolecn€ se spravnymi a
vérohodnymi ptateli, kamarady, s nimiz mizeme udé€lat zkuSenost, ze Biih existuje a ze je
krasné kracet s Bohem. A kracet ve velkém spolecenstvi Cirkve, kterd nam po staleti
pfedstavuje piitomnost Boha, ktery mluvi, jedna, ktery se k nam pfidruzuje. Rekl bych
tedy: najit Boha, najit Boha, ktery se zjevil v Jezisi Kristu, kracet ve spoleCenstvi jeho
velké rodiny, s naSimi bratfimi a sestrami, ktefi jsou Bozi rodinou, to se mi zdd byt
podstatnym obsahem apoStolatu, o némz jsem mluvil.

Svatosti, jmenuji se Vittorio a jsem z farnosti sv. Jana Boska v Cinecitta; je mi dvacet a
studuji Pedagogické védy na Univerzité Tor Vergata.

Ve svém poselstvi nas vyzyvdate, abychom se nebali odpovédet velkoryse Panu, zviasté kdyz
nam predklada, abychom ho ndsledovali v zasvéceném Zivoté ¢i v knézstvi. Rikdte nam,
abychom se nebali Mu duvérovat a Ze nebudeme zklamani. Jsem presvedcen, Ze mnozi
z nas, i zde pritomnych anebo mezi temi, kteri nas dnes vecer sleduji doma v televizi,
uvazuji o nasledovani Jezise cestou zvlastniho zasveceni, ale neni vzdy snadné pochopit,
zda je to cesta spravna. Mohl byste nam Fict, jak jste Vy pochopil, jaké je Vase povolani?
Mohl byste nam dat néjaké rady, jak lépe pochopit, zda nds Pan volda, abychom ho
nasledovali v zasvéceném ci knézskem Zivoté? Dékuji Vam.

Pokud jde o mé, vyristal jsem ve
svété, ktery se od toho dneSniho
velmi liSi1l, ale koneckoncu
situace jsou podobné. Na jedné
stran¢ tu byla situace
Hkfestanstvi“, vniz bylo bézné
chodit do kostela a pfijimat viru
jako Bozi zjeveni a snazit se
podle zjeveni zit. Na druhé stran¢
tu byl nacisticky rezim, ktery
hlasit¢ proklamoval: ,,V novém
Némecku uz nebudou knézi ani
zasvéceny zivot! Tyto lidi
nepotiebujeme; najdéte si jiné
presvédCeni!”. Ale pravé kdyz
jsem slySel tyto ,,silné* hlasy ve :
srovnani s brutalitou onoho nelidského systému, pochopil jsem, Ze naopak knéze velmi
potitebujeme. Tento protiklad, vidét onu nelidskou kulturu, mne utvrdil v pfesvédceni, Ze
Pén, evangelium, vira ndm ukazuji spravnou cestu a my se musime pficinit, aby tato cesta
ptezila. V tomto stavu toto povolani ke knézstvi rostlo se mnou skoro pfirozené a to bez




velkych udalosti konverzi. Dale mi na této cest¢ pomohly dvé véci: uz jako chlapec, za
pomoci rodicl a pana farafe, jsem objevil krasu liturgie a nachéazel jsem v ni stale vétsi
zalibeni, protoze jsem citil, Ze v ni se nam ukazuje Bozska krasa a pifed nami se otvira
nebe. Druhym prvkem byl objev krasy poznani, poznani Boha, Pisma svatého, diky némuz
1ze vstoupit do velkého dobrodruzstvi dialogu s Bohem, kterym je teologie. Bylo opravdu
radosti vstoupit do této tisicileté prace teologie, do slaveni liturgie, v niz je Blih uprostied
nas a slavi spolu s nami.

Ptirozené to nebylo bez obtizi. Ptal jsem se, zda dokdzu skutec¢né cely Zivot zit v celibatu.
Vzhledem k tomu, Ze jsem byl ¢lovek spiSe teoretického nez praktického zaméteni, védel
jsem takeé, Ze k tomu, abych byl dobrym knézem nesta¢i milovat teologii, ale je tieba byt
vzdy k dispozici mladym, starym, nemocnym, chudym; nutnost byt prosty s prostymi.
Teologie je krasnd, ale je také upfimného slova a kiestanského Zivota. A tak jsem se ptal:
budu s to Zit timto v§im a nebyt jednostrannym, jen teologem, atd.? Ale P4n mi pomohl, a
predevS§im mi pomohli pratelé, dobti knézi a ucitelé.

Vratim-li se k otdzce, myslim, Ze je dilezité byt pozorni na své cesté k Panovym gestim.
On k ndm mluvi skrze udalosti, lidi, skrze setkani: k tomu vSemu je tfeba byt pozorni.
Déle pak, druhy bod, opravdu navézat pratelstvi s JeziSem, vejit v osobni styk s Nim a
neznat JeziSe jen od jinych ¢i z knih o Ném, nybrz zit ve stale hlub§im vztahu osobniho
pratelstvi s JeziSem, v némz zacneme chapat, co po nas zada. A pak, bdélost vici tomu,
kdo jsem, k svym moznostem: na jedné stran¢ odvaha a na druhé pokora, divéra a
otevienost, 1 s pomoci pratel, cirkevnich pfedstaviteld 1 knézi, rodin: co ode mne Péan
zada? Jisté, vzdy pijde o velké dobrodruzstvi, ale zivot se zdafi jen méame-li odvahu
k dobrodruzstvi, diivéru, Ze m¢ Pan neopusti, Ze m¢ bude provazet a pomahat mi.

Svaty Otce, mé jméno je Jan, je mi 17, studuji védecko-
technologické lyceum ,, Giovanni Giorgi““ v Rimé a patiim
do farnosti Panny Marie, Matky milosrdenstvi.

Prosim Vas, abyste nam pomohl lépe pochopit jak se daji
pri hledani pravdy sloucit biblické zjeveni a védecké
teorie. Casto jsme vedeni, abychom vérili, ze véda a vira _.
jsou navzdjem zneprdteleny; Ze veda a technika jsou [
totéz, ze matematicka logika prijde na vSechno, Ze svét je
plodem nahody, a ze pokud matematika neobjevila tezi —
Biih je,- potom Biith prosté, neexistuje. Ostatné, kdyz [
studujeme, neni vidy snadné uvést vse do souladu s Bozim |
zamérem, vloZenym do prirody a do déjin Clovéka. Tak se
mnohdy vira chvéje anebo se redukuje na pouhy citovy
ukon. Svaty Otce, i ja, stejné jako vsichni mladi, prahnu
po Pravde: ale jak sladit vedu s virou?

Velky Galileo tekl, Ze Blih napsal knihu pfirody ve tvaru i
matematického jazyka. Byl pfesvédcen, Ze Bith nam dal dvé kmhy knihu Pisma svatého a
knihu ptirody. A feci ptirody — tak o tom byl pfesvédcen — je matematika. Je tedy jazykem
Boha, Stvofitele. Zamysleme se nyni nad tim, co je matematika: sama o sobé je
abstraktnim systémem, vymyslem lidského ducha, ktery jako takovy ve své ryzosti
neexistuje. Vzdy se uskutecniuje piiblizné, ale — jako takovy — je systémem intelektualnim,
velkolepym, genidlnim vymyslem lidského ducha. Prekvapivou je skutecnost, Ze tento
vymysl naSeho lidského rozumu je skutecné kli¢em k pochopeni piirody, ze ptiroda je




redln¢ strukturovana matematickym zplisobem a Ze naSe matematika, vymyslend naSim
duchem, je vskutku ndstrojem, jak pracovat s piirodou, abychom si ji podmanili a
podrobili za pomoci techniky.

7da se mi skoro neuvétitelnym, ze panuje

shoda mezi objevem lidského rozumu a

strukturou vesmiru: matematika, kterou . e e

jsme vymysleli nam skute¢né dava il g LA

piistup k povaze vesmiru, takze je nam # .
uzite¢ny. Shoduje se tedy intelektudlni L

struktura lidského subjektu a objektivni =—— L

struktura reality: subjektivni rozum a =
zvécnény rozum v piirodé se shoduji. . : E
Mam za to, Ze tato shoda mezi tim, co Sckatess ——————
jsme vymysleli a tim, jak se chova e =
ptiroda jsou velkym ptikladem i vyzvou, nebot” vidime, Ze na konci je poji ,,jeden* diivod:
naSe mysleni by nedokéazalo vymyslet tu druhou, pokud by vysoko nad obéma nebyl tyz
divod. V tomto ohledu se mi praveé zda, Ze matematika — v niz jako takové se Blih nemiize
objevit — ndm ukazuje moudrou strukturu vesmiru. Dnes jsou i teorie chaosu, ale jsou
omezené, protoze pokud by prevladl chaos, zddna technika by nebyla mozna. Jen proto, Ze
je naSe matematika divéryhodna, je diveéryhodna 1 technika. Nase véda, ktera koneckonct
umoziiuje pracovat s pfirodnimi energiemi, predpoklddd divéryhodnou strukturu,
inteligenci hmoty. A tak vidime, Ze se tu shoduji subjektivni racionalita a objektivni
racionalita v hmoté. Nikdo ted’ pfirozen¢ nemtze dokdzat — jak to délame pii pokusu u
technickych zdkonti — ze ob¢ maji skutecné ptivod v jeding inteligenci, ale zdd se mi, ze
tato jednota inteligenci za obéma se skute¢né v nasem svété ukazuje. A ¢im vice svym
rozumem svét rozkouskujeme, tim vice se nam jevi zamér Stvoieni. Nakonec, abych se
dostal k definitivni otazce, fekl bych: Blh bud’ je nebo neni. Jsou pouze dvé mozZnosti.
Bud’ se uznava priorita rozumu, stvofitelského Rozumu, ktery stoji na pocatku vseho a je
principem vSeho — priorita rozumu je 1 prioritou svobody — anebo se zastava priorita
iraciondlna, podle niZ vSe, co se na naSi zemi a v naSem Zivot¢ odehrava, je pouze
nahodné, okrajové, iraciondlni produkt —
rozum pak je produktem iracionality.
Vposledku nelze ,,dokézat“ prvni ani
druhy navrh, ale velka volba kiestanstvi
je volbou pro rozumnost a prioritu
rozumu. To beru jako vynikajici volbu,
i ktera nam ukazuje jak za vS§im stoji velka
inteligence, jiZ miZzeme divétovat.

 Ale skutecnym dne$nim problémem proti
vite se mi zda byt zlo ve svéte: ptaji se
nas, jak se s tim jde dohromady moudrost
Stvoftitele. A tady skute¢né potiebujeme
" Boha, ktery se stal ¢lovékem a ktery nam
ukazuje, Ze neni pouhym matematickym divodem, ale Ze tento ptivodni divod je 1 Laskou.
Divame-li se na velké volby, pak kiestanskd volba je 1 dnes tou rozumnéjsi a 1idSté;si.
Proto mizeme s divérou vypracovat filozofii, vidéni svéta, zalozen¢ho na této priorité
rozumu, na této divére, ze stvoritelsky Rozum je laskou, a Ze touto laskou je Biih.




PORAD BOHOSLUZEB: 15. — 23. dubna 2006
DEN LITURGIE FARNOST UMYSL MSE SV.
SVATOST KRTU:
DBOT A BILA SOBOTA P R Sara Miriam TICHA
dub ONO D( za +Vojtécha ADAMCE
a dvoje rodice
0 PODIVICE | za + Frantiska ZAKOPALA
R A 7.30 a rodice
NEDELE p A DRYSICE | za +Frantika a Marii SYNKO-
16. dubna [SBIRKA NA KNEZSKY SEMINAR 9.00 VY, dceru, rodi¢e a + rodinu
00: URBIET ORE PUSTIMER | za rodi¢e SEDLACKOVY,
PO A 0O 10.30 VYMAZALOVY a dva syny
PONDELI POND PUSTIMER | za + Kvétoslava PECHU
17. dubna 0 ONO 8.00 a dvoje rodiCe
UTERY R
18. dubna 0 ONQ
STREDA REDA DRYSICE za + rodi¢e MUSILOVY
19. dubna 0 ONO 18.00 a dceru
CTVRTEK R PUSTIMER | za + Benedikta KRAMPLA,
20. dubna OKTA ONCQ 18.00 rodiCe a sourozence
PATEK : PUSTIMER | za + rodi¢e SNIDALOVY
21. dubna 0 ONO 8.00 a syna
SOBOTA 0):0
22. dubna 0 ONC
PUSTIMER | na pod&kovani za dar zdravi
8.00 s prosbou o Bozi pozehnani
NEDELE 2.NEDELE DRYSICE i}
23. dubna VELIKONOCNI 9.30 za + papeZe Jana Pavla I1.
/BOZiHO MILOSRDENSTVi/ | PODIVICE za rodi¢e MALOVY, syna
11.00 Rudolfa a celou + rodinu

UMYSLY APOSTOLATU MODLITBY NA MESIC DUBEN 2006

1. Aby ve Vsech narodech byla respektovana osobni, socialni a politicka prava Zen.

2. Aby cirkev v Ciné mohla v klidu a plné svobodé konat své
evangeliza¢ni poslani.
3. Aby svétlo velikono¢niho tajemstvi orientovalo uddalosti
naSeho Zivota.

4. Aby Panna Maria, ktera spolu s Kristem zvitézila nad hfichem
a smrti, pomahala i ndm, - ktefi jsme byli spolu s Kristem
vzkiiSeni, - hledat nejprve Bozi kralovstvi a jeho spravedlnost,
myslet na to, co pochazi shliry a ne na to, co je na zemi.

WWW.pustimer.cz.

FARNI INFORMATOR, XII. ro¢nik, tydenik farnosti PUSTIMER, DRYSICE, PODIVICE (zizn.
517356351, mobil: 723593106, josef.benicek@tiscali.cz). Vychazi kazdou ned€li diky Bozimu
pozehnani, mému namahani a vasemu finanénimu pfispivani. Na mé pamatujte v modlitb¢ a na sviij
prispévek u pokladny v kostele — ,,Prispévky na Farni Informdator oznacené (resp. na ucet farnosti
u CS as., Vyskov, &.i.: 1560129309/0800), neb bez toho, jak kazdy nepochybné vi, by letosni
ro¢nik mohl byt i posledni. Tisk: MORAVIATISK spol s r.o.; tisk 1ks=10,-K¢. Ve formatu pdf na




