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Serie adventnich meditaci chce byt malym prispénim k zamysleni a povzbuzeni
v linii zaloZeni nové ,, Papezske rady pro Sireni nové evangelizace “, z viile
papeze Benedikta XVI. Pokazdé se budeme snazit vymezit jednu ze zakladnich
prekazek moderni kultury pro prijeti krestanského poselstvi: scientizmus,
racionalizmus a sekularizmus. V odpoveédi viry na kazdou z nich budeme
sledovat i prispevek, ktery v tomto ohledu poskytl novy blahoslaveny, John
H enry Newman. (Foto: R. Laffranchi, Panova archa).
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1. Krestanska odpovéd’ ateistickému scientizmu
PRVNIi ADVENTNI PROMLUVA, 3. PROSINCE 2010

»KdyZ se zahledim na tva nebesa, na mésic, hvezdy,
co je Clovek?“ (Zaim 8,4-5)

1. Teze ateistického scientizmu

Tt1 meditace tohoto adventu 2010, chtéji byt malym ptispénim k potiebé Cirkve, kterd
vedla papeZze Benedikta XVI. aby zalozil ,,Papezskou radu pro Sifeni nové evangelizace* a
aby zvolil za téma nadchazejiciho vSeobecného fadného zasedani biskupského synodu
téma ,,Nova evangelizace pro piedavani kiestanské viry*.

Zamérem je urCit nékteré uzly ¢i zdkladni piekdzky, jez ¢ini mnohé zemé starobylé
kiestanské tradice ,,hluchymi* k evangelijnimu poselstvi, jak tikd Svaty otec v Motu
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proprio, jimZ novou Radu' zalozil. Uzly &i vyzvy, nad kterymi se chci zamyslet a na né
bych chtél dat odpovéd’ viry jsou scientizmus, sekularizmus a racionalizmus.. Apostol
Pavel by je nazval ,,baStami a pevnostmi, které se zvedaji proti poznani Boha (srv. 2Kor
10,4).

V této prvni meditaci prozkoumame scientizmus. Abychom pochopili, co se timto
pojmem mini, mizeme vyjit z jeho popisu, ktery ucinil Jan Pavel II.:

., Dalsim nebezpecim je scientizmus; toto filozofické chapani se zdrahd prijmout jako
platné formy poznani, které se lisi od téch, jez jsou vilastni pozitivnim véddam, a
odkazuje do oblasti pouhé imaginace jak ndbozZenské poznani a teologii, tak i
pozndni etické a estetické .

Zakladni teze tohoto proudu mysleni mizeme shrnout takto:

Prvni teze. Véda, zvlasté pak kosmologie, fyzika a biologie, jsou jedinou objektivni
seriozni formou poznani skutecnosti. ,,Moderni spole€nosti, napsal Monod, byly
vybudovany na védé. Ji vdeéci za své bohatstvi, za svou moc a jistotu, ze zitra budou
¢loveéku dostupna jesté veétsi bohatstvi a schopnosti, bude-li chtit (...). Vybaveny vselikou
moci, obdafeny veSkerym bohatstvim, které jim véda poskytuje, se naSe spolecnosti jesté
pokouseji zit a ucit systétmim hodnot, které jsou jiz na zdklad¢ této samotné védy

podkopany*“.

Druha teze. Tato forma poznani je nesluCitelnd s virou, kterd se zakladd na
predpokladech, které nejsou ani dokazatelné ani vyvratitelné. V této linii militantni ateista
R. Dawkins to dohani az tak daleko, Ze oznacuje jako ,,analfabety* ony védce, kteti se
prohlasuji za véfici, zapominaje pfitom na to, kolik védct, mnohem véhlasnéjSich nez on
sam, se prohlasili a prohlaSuji za véfici.

Treti teze. Véda dokézala falesnost, nebo alesponi nepotiebnost hypotézy o Bohu. Je to
tvrzeni, o jehoZ Siroky ohlas se v minulych mésicich postarala média na celém svété, kterd
vychézela z konstatovani anglického astrofyzika Stephena Hawkinse. Tento, na rozdil od
toho, co napsal predtim, ve své posledni knize The Grand Design (Velky projekt) zastava
nazor, ze poznatky, kterych uz dnes fyzika dosdhla, ¢ini neuziteCnou viru v néjaké
stvotitelské bozstvo vesmiru: ,,diivodem, diky némuz vSechno existuje, je spontanni
tvoreni®.

Ctvrta teze. Téméi vichni, anebo alespoti velka vétsina védet jsou ateisté. Takové je
tvrzeni militantniho védeckého ateizmu, ktery méa v Richardu Dawkinsovi, autoru knihy
God'’s Delusion (Iluze o Bohu), svého nejaktivnéj$iho propagatora.

Vsechny tyto teze se ukazuji jako fale$né, nikoli na zdklad¢ apriornich uvah ¢i
teologickych argumentii a diivodl viry, nybrz na zakladé samotné analyzy vysledkl védy

! Benedikt XVI., Motu Proprio “Ubicumque et semper”.

2 Jan Pavel 1., Parole sull ‘uomo, Rizzoli, Milano 2002, p. 443; srv. také encyklika “Fides et ratio”, ¢. 88
3 J. Monod, 1/ caso e la necessitd, Mondadori, Milano, 1970, str. 136-7.
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a nazori mnoha proslulych védcli minulosti i pfitomnosti. Jeden znich, Max Planck,
zakladatel ,kvantové teorie®, fikd o védé to, co Augustin, TomaS Akvinsky, Pascal,
Kierkegaard a dalsi fikali o rozumu: pravi ,,Véda piivadi k bodu, za ktery nas uz dal

r v ’ 4
nedokaze vést.

Nenaléham na vyvraceni uvedenych tezi, to ucinili védci a filozofové védy,
s kompetenci, kterou ja nemam. Cituji napiiklad doslovnou kritiku Roberta Timossiho
v knize [luze ateizmu. Proc¢ véda nepopira Boha, s predmluvou kardindla Angela Bagnasca
(Ed. San Paolo 2009). Omezim se na zakladni ptehled. V tydnu, kdy sdélovaci prostiedky
Sitfily zminéné tvrzeni, podle néhoz véda ucinila zbyte¢nou hypotézu o stvotiteli, jsem mél
v ned€lni homilii vylozit velmi prostym véticim v osadé Reatino, v ¢em spociva zasadni
omyl ateistickych védch a pro¢ se nemaji nechat zneklidnit povykem, ktery toto tvrzeni
vzbudilo. Pouzil jsem piikladu, ktery snad bude uzitecné opakovat i tady, za okolnosti tak
odliSnych.

Existuji no¢ni ptaci, jako vyr, sova, jejichZz vidéni je uzplsobeno tak, aby nas vidéli
v temnot¢ noci, nikoli ve dne. Svit slunce by je oslepil. Tito ptaci védi vSechno a pohodIné
se pohybuji v no¢ni svété, nevédi vSak nic o svété dennim. Pfevezméme na okamzik fec
pohadek, kde si zvifata navzajem povidaji. Predpokladejme, ze orel se skamaradil se sovi
rodinou a vypravi jim o slunci: jak vSechno osvécuje, jak by bez néj vSechno zahalovala
temnota a mraz, jak by ani jejich no¢ni svét bez slunce neexistoval. Co by na to fekla sova,
ne-li: ,,To jsou povidacky! Nikdy jsem vaSe slunce nevidéla. My se vyte¢né pohybujeme a
obstaravame si obzivu i bez n¢j: vase slunce je neuziteCnou hypotézou a proto neexistuje*.

Ptesné totéz dela ateisticky védec, kdyz fika: ,,Bih neni*. Posuzuje svét, ktery nezna,
aplikuje své zdkony ne néco, co je mimo jejich dosah. K vidéni Boha je tfeba otevfit jiné
oko, je tfeba odvahy vykrocit z noci. V tomto smyslu jsou stile pravdivd ddvna slova
zalmisty: ,,Hlupak tikéa: Blh neni®.

2.Ne scientizmu, ano védé

Odmitnuti scientizmu nds pochopitelné nesmi vést k pohrdani védou ¢i k neduvéte viici
ni. Pokud bychom jednali jinak, kiivdili bychom spi$ vife nez véd¢€. D&jiny nas bolestné
poucuji kam takové jednani vede.

Zainy ptiklad otevieného a konstruktivniho postoje k véd€ nam dal novy blahoslaveny
John Henry Newman. Devét let po vydani Darwinova dila o vyvoji druhli, kdyZ mnozi
kolem n¢j byli znepokojeni a zmateni, on je uklidiioval usudkem, ktery uz pted sto
padesati lety ptredeslal to, co dnesni Cirkev tikd o neslucitelnosti této teorie s biblickou
virou. Stoji za to znovu si poslechnout podstatné tryvky z jeho dopisu kanovniku Johnu
Walkerovi:

* M. Planck, La conoscenza del mondo fisico, str. 155, (cit. da Timossi, op.cit. str. 160)



., (Darwinova teorie) ve mné nevzbuzuje obavy ... Nezda se mi logicke, Ze se popira
stvorent kvili tomu, ze Stvoritel pred miliony let viozil do hmoty zdkony. Nepopirame
ani neomezujeme StvoFitele pro to, Ze je piivodcem samostatné cinnosti, z niz vzesel
lidsky rozum, obdareny témér stvoritelskym talentem,; tim méné popirame Ci
omezujeme jeho moc, jestlize mame za to, Ze dal hmote takové zdakony, aby po
nescetna obdobi jako slepy nastroj utvarela a budovala svet, jak ho vidime ... Teorie
pana Darwina nemusi byt nutné ateistickd, at uz je pravdiva ¢i nikoli; muze prosté
probouzet vétsi véedomi o Bozské vsevédoucnosti a schopnosti... Na prvni pohled
nevidim, Ze by pricinny vyvoj organickych bytosti” nebyl v souladu s boZskym
zdmérem — Je pricinny pro nds, ne pro Boha .

Jeho hlubokd vira umoznovala Newmanovi patfit s velkym klidem na soucasné i
budouci védecké objevy. ,,KdyZz se na nds nahrne zaplava skuteCnosti, potvrzenych ¢i
domnélych, zatimco dals$i nekone¢né se zaCinaji vynofovat, mnozi véfici, at’ katolici ¢i
nikoli, se citi pobizeni zkoumat, jaky vyznam tyto skute¢nosti maji“’. On v takovych
objevech spatfoval ,,neptfimou souvislost s nabozenskymi nazory*. Myslim, Ze ptikladem
takoveé souvislosti je pravé fakt, ze ve stejnych letech, kdy Darwin vypracoval teorii o
vyvoji druhti, on, nezavisle na tom, ohlésil svou nauku o ,,rozvoji kiestanské nauky*. Ve
zmince o analogii, v tomto bod¢&, mezi pfirozenym fyzickym fddem a onim mordlnim,
napsal: ,,Stejné jako Stvofitel sedmého dne odpocival po zavrSeném dile, a piesto ‘zase
pracuje’, tak sdélil jednou provzdy Krédo pocatku, a ptesto znovu podporuje jeho rozvoj a
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stara se o jeho rust*™’.

Konkrétnim vyjadienim nového a pozitivniho postoje katolické Cirkve k védé je
Papezska akademie véd, v niz se setkdvaji vynikajici védci celého svéta, vEfici 1 nevétic,
aby predkladali a svobodné¢ diskutovali své nazory na problémy spole¢ného zajmu védy 1
viry.

3.Clovék pro vesmir nebo vesmir pro ¢lovéka

Opakuji vSak, ze zde nemdm v umyslu angazovat se v néjaké obecné kritice scientizmu.
To, na¢ chci ukazat je jeho zvlastni aspekt, ktery mad piimy a rozhodny dopad na
evangelizaci: jde o postaveni, jake ve vizi ateistického scientizmu zaujima Clovek.

Mezi nevéticimi védcei, zvlasté pak biology a kosmology, dnes existuje zadpoleni v tom,
kdo co nejdal pokroci v naprosté marginalizaci a bezvyznamnosti Clovéka ve vesmiru 1
v samotném moii Zivota. ,,Davna smlouva je poruSena — napsal Monod -: ¢lovék kone¢né
vi, Ze je sdm v nezmérnosti vesmiru, z néhoz vzesel nahodou. Jeho ukol, stejné jako osud,
neni nikde napsan‘®. ,,Stale jsem myslel na to — fika jiny — Ze jsem bezvyznamny. P
znalosti dimenzi vesmiru, uvédomuji si jak to skute¢né je ... Jsme jen troSkou blata na

planet&, co patii slunci*’.

> H. Newman, Dopis kanovniku J. Walkerovi (1868), in The Letters and Diaries, vol. XXIV, Oxford 1973, str. 77 s.
% J.H. Newman, Apologia pro vita sua, Brescia 1982, p.277.

" J.H. Newman, Lo sviluppo della dottrina cristiana, Bologna 1967, str. 95.

¥ Monod, op. cit. str. 136.

? P. Atkins, citovany Timossim, op. cit. str. 482.
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Blaise Pascal pfedem vyvratil tuto tezi argumentem, ktery dosud nikdo nedokazal a ani
nikdy nedokéze vyvratit:

Clovek je pouze titinou, nejkiehci z celé prirody; ale titinou myslici. K jeho zniceni
neni treba mobilizovat cely vesmir, staci para, kapka vody, aby ho zahubila. Ale i
kdyby ho vesmir zdrtil, clovéek i presto ziistava vzdy vznesenéjsi nez ten, kdo ho zabiji,
protoze clovék vi, ze umird, i o nadrazenosti, kterou nad nim vesmir md, zatimco
vesmir o nicem z toho nevi nic*“'’,

Scientistické vidéni reality, spolu s ¢lovékem, odnima hned ze stfedu vesmiru 1 Krista.
Je zredukovén, abychom pouzili slov M. Blondela, na ,historické nestésti, izolovan od
vesmiru jako provizorni epizoda, vettelec Ci cizinec ve zdrcujici a neptatelské nezméernosti

sl
vesmiru® .

Toto vidéni ¢loveka za¢ina mit 1 praktické dopady v roviné kulturni 1 v roviné mysleni.
Vysvétluji se tak nékteré excesy ekologizmu, které sméiuji ke zrovnopravnéni prav zvirat
a dokonce rostlinstva s pravy ¢lovéka. Je zndmo, ze existuji zvifata, opeCovavana a zivena
mnohem Iépe nez milidny déti. Tento vliv je patrny 1 na poli ndboZenském. Existuji zde
roz8ifené formy zboZnosti, v nichz kontakt a soulad s energiemi vesmiru zaujal misto
kontaktu s Bohem, jako cestou spasy. To, co Pavel tikal o Bohu: ,,V ném Zijeme,
pohybujeme se a jsme* (Skt 17,28), se tady fikd o hmotném vesmiru.

Z jistych hledisek tu jde o navrat k predkiestanskému chdpani, jehoz schéma znélo: Bith
— vesmir — Clovek, a jemuz Bible a kiestanstvi oponovali schématem: Bih — ¢loveék —
vesmir. Jinymi slovy, vesmir je pro c¢lovéka, nikoli Clovék pro vesmir. Jednou
z nejpiikiejSich vytek, s niz se pohan Celsus obratil na Zidy a kiestany bylo, ze tvrdi, ze
,J€ Buh a hned po ném, my, od chvile, kdy nés stvotil ke svému tplnému obrazu; v§echno
je nam podfizeno: zemé, voda, vzduch, hvézdy; vSechno existuje pro nas a k nasi
sluzbe"”.

Ale je tu 1 hluboky rozdil: v antickém mysleni, pfedev§im feckém, clovEk 1 pfesto, Ze je
podiizen vesmiru, zaujima vysostnou dustojnost, jak na to ve svém mistrovském dile
LRecky clovek " ukazal Max Pohlenz; tady se viak naopak zda, Ze se tu se zalibenim
depta Clovék a zbavuje se jakékoli piedstavy o své nadfazenosti nad zbytkem pftirody.
SpiSe nez o ,,ateistickém humanizmu®, by se tu podlé mého nazoru — alespoii z tohoto
pohledu, mélo mluvit o anti-humanizmu, ¢i piimo o ateistickém nelidstvi.

Pojd'me nyni ke kiestanské vizi. Celsus se nemylil, kdyZ ji nechdva vzejit z velkého
tvrzeni Geneze 1,26 o ¢loveku, stvoreném k Bozimu ,,obrazu a podobenstvi“M. Biblicka
vize nasla své nejuchvatngjsi vyjadieni v 8. zalmu:”

,,Kdyz se zahledim na tva nebesa, dilo tvych prsti,

na meésic, na hvézdy, které jsi stvofil:

co je Clovek, ze na ného myslis?

Co je smrtelnik, ze se o n¢ho staras?

Ucinils ho jen o malo mensim, neZ jsou andélé, ovéncils ho cti a slavou.
Dals mu vladnout nad dilem svych rukou, poloZils mu k noham vSechno.

0B, Pascal, Pensées, 377 (ed. Brunschwicg, n. 347).

"'M. Blondel et A. Valensin, Correspondance, Aubier, Parigi 1957, str. 47.

"2 1n Origene, Contra Celsum, IV, 23 (SCh 136, p.238; srv. také IV, 74 (ib. p. 366).
3 Srv. M. Pohlenz, L uomo greco, Firenze 1962.

"* In Origene, op. cit., IV, 30 (SCh 136, str. 254).



Stvofeni ¢lovéka k Bozimu obrazu ma jistym zptisobem Sokujici disledky na chépani
Cloveka, jez nas souCasna diskuze nuti vynést na svétlo. VSe spociva na zjeveni Trojice,
které nam odhalil Kristus. Clovék je stvofen k Bozimu obrazu, coZ znamena, Ze ma podil
na niterném Bozim byti, které je vztahem lasky mezi Otcem, Synem a Duchem svatym.
Pouze ¢lovek, jakozto osoba schopnd vztahli, m4 uc€ast na osobni a vztahové dimenzi BoZi.

To znamend, Ze ve své podstaté, 1 kdyz v roviné stvoiené¢ho, je tim, ¢im v roviné
nestvoiené jsou ve své podstaté¢ Otec, Syn a Duch svaty. Jeho lidské bytost je ,,0sobou*
pravé diky tomuto raciondlnimu jadru, které jej uschopiiuje pifijmout vztah, jenz s nim
chce navazat Blh a soucasné se stava tvircem vztahli k druhym a ke svétu. Je ziejmé, ze
tu existuje bytostna propast mezi Bohem a lidskym tvorem. Nicméné, skrze milost (na toto
uptfesnéni se nesmi nikdy zapominat!), je tato propast zahlazena, takze je méné hluboka
nez propast mezi ¢lovékem a zbytkem stvotfeni.

4.Sila pravdy

Zkusme se podivat, jak by se dala ptelozit do roviny evangelizace tato kiestanska vize
vztahu clovék-vesmir. Pfedev§im néco na tvod. Kdyz ucednik Dionysia Areopagity
shrnoval mysleni svého ucitele, pronesl tuto velkou pravdu: ,,Nemuseji se vyvracet nazory
druhych, ani se nemd psat proti nazoru ¢i ndbozenskému piesvédceni, které se nezda byt

dobrym. Je tieba psat pouze ku prospéchu pravdy a ne proti druhym*".

Tuto zdsadu jist€ nelze absolutizovat (mnohdy muize byt uZitetné a nezbytné vyvratit
fale$Sné nauky), ale je jisté, Ze pozitivni piedloZeni pravdy je ¢asto u€innéjsi nez vyvraceni

13 Scolii a Dionigi Areopagita in PG 4, 536; srv. Dionigi Areopagita, Lettera VI (PG, 3, 1077).
6



protichidného omylu. Myslim, ze je dulezité mit toto kritérium na paméti pti evangelizaci
a zvlaste pfi konfrontaci tfi zminénych piekdzek: scientizmu, sekularizmu a racionalizmu.
Ucinngjsi nez polemika vedena proti nim je pii evangelizaci pokojny vyklad kiestanského
pohledu, spoléhaje na jeho vnitini silu, kdyZ je provdzena niternym presvédCenim a
vedena, jak kladl na srdce svaty Petr, ,,s vlidnosti a respektem* (1Pt 3,16).

NejvzneSen¢j§i vyraz dlstojnosti a povoladni cClovéka vykrystalizoval podle
kiestanského pohledu do nauky o zbozsténi Cloveka. Tato nauka neméla stejny vyznam
v pravoslavné Cirkvi a v Cirkvi latinské. Redti otcové, po piekonani viech zatdzi, jeZ
pohanské uzivadni navrSilo na pojem zbozs§téni (theosis), jej ucinili ohniskem své
spirituality. Latinska teologie na n&j kladla mensi diraz. ,,Pro fecké kiestany — jak ¢teme
v 'Dictionnaire de Spiritualité” - je cilem zivota zboz§téni, to, ¢im je pro zapadni kiest'any
dosazeni svatosti ... Podle Rekil se Slovo stalo t&lem, aby vratilo ¢lovéku podobenstvi
s Bohem ztracené¢ v Adamovi, a aby jej zbozstilo. Podle latinskych kiestanli se stalo

&lovékem, aby vykoupilo lidstvo ... a splatilo patii¢ny dluh Bozi spravedInosti“'®.

Velmi zjednoduSené bychom mohli fici, Ze latinska teologie po Augustinovi klade vice
daraz na to, co Kristus ptiSel vzit — htich -, zatimco feck4 zdiraznuje vice to, co pfiSel
lidem dat: obraz Bozi, Ducha svatého a bozsky Zivot.

Tento protiklad neni tfeba upftiliSovat, jak se k tomu tu a tam smétfuje u pravoslavnych
autord. Latinsk4 spiritualita vyjadiuje mnohdy stejny ideal, 1 kdyZz se vyhyba pojmu
zbozsténi, ktery — a to stoji za pfipomenuti, je biblické feci cizi. V Liturgii hodin o vdno¢ni
noci se znovu zaposlouchame do zanicené exhortace svatého Lva Velikého, jenz vyjadiuje
stejnou vizi kiestanského povolani: ,Kiestane, poznej svou distojnost, a kdyz se ti
dostalo ucasti na bozské ptirozenosti, nechtéj se vratit nedistojnym chovanim do nékdejsi

ni¢emnosti. Uvédom si, kdo je tvou Hlavou a jakého Téla jsi tdem*'”.

Nékteti pravoslavni autofi vSak setrvali neochvéjné stat v polemice ze XIV. stoleti mezi
Rehofem Palamasem a Barlaamem a zda se, Ze piehliZeji bohatou tradici latinské mystiky.
Kupftikladu nauka sv. Jana od KfiZe, podle niz kiestan, Kristem vykoupeny, se stava
synem v Synu, je pohrouZen do proudu konani trojjediného Boha a ma ucast na vnitinim
zivoté Bozim, neni o nic méné vzneSend, nez nauka o zboZ$téni, 1 kdyz je vyjadiena
odliSnymi pojmy. RovnéZz nauka o darech rozumu a moudrosti Ducha svatého, tak draha
svatému Bonaventurovi a dalSim stfedovékym autortim, byla zivena stejnym mystickym
vanutim.

Nicméné, je tfeba uznat, Ze pravoslavna spiritualita ma v tomto bod¢ ¢emu ucit zbytek
kiestanstvi, mnohem vice pak protestantskou teologii nez tu katolickou. Je-li skutecné
néco opravdu v rozporu s pravoslavnou vizi kiestana zbozsténého milosti, pak je to
protestantské, zvlaste¢ pak luteranské chdpani vnéjSiho a soudniho ospravedlnéni, diky
némuz je vykoupeny clovék ,spravedlivy i hfiSny soucasné®, sam v sob¢ hiiSnik,
spravedlivy pfed Bohem.

Z vychodni tradice se predev§im milzeme naucit nevyhrazovani tohoto vzneSeného
idealu ktestanského Zivota duchovni elité, povolané kracet po cestach mystiky, nybrz
piedkladat ho vSem pokiténym, Cinit jej pfedmétem katecheze Bozimu lidu, nabozenské
formace v seminafich a noviciatech. KdyzZ se rozpomenu na 1éta své formace, nachdzim

16 G. Bardy, in Dict. Spir., 111, col. 1389 s.
'"'S. Lev Veliky, 1. Promluva o vanocich (PL 54, 190 s.).



tam témer vylucné naléhani na asketiku, kterd kladla veskery diiraz na napravu nefesti a
dosazeni ctnosti. Na otdzku ucednika po poslednim cili kiestanského Zivota, jeden rusky
svétec, Serafim Sarovsky odpovid4d bez vahani: ,Pravym cilem kiestanského Zivota je
dosazeni Svatého Ducha Boziho. Pokud jde o modlitbu, pust, bdéni, almjznu a vSechna
ostatni dobra dila, konand v Kristové jménu, jsou to pouze prostiedky, jak dosahnout

, 18
Ducha svatého* "

5.,,VSechno povstalo skrze ného*

O vanocich je idealni pftilezitost, abychom znovu ptedstavili sob& i jinym tento ideal,
ktery je spoleénym jménim kiestanstvi. Pravé z vtéleni Slova davaji fecti Otcové vzejit
samotné moznosti zboZSténi. Svaty Atandzius neunavné opakuje: ,,Slovo se stalo
&lovékem, abychom se my mohli stat Bozimi“"’. ,,On se vt&lil a ¢lovék se stal Bohem,
protoze se s Bohem spojil“, piSe zase svaty Rehoi Naziansky™. Diky Kristu je obnoveno,
¢1 znovu vyneseno na svétlo ono byti ,,k Bozimu obrazu®, jez zaklad4 nadtazenost ¢loveka
nad zbytek tvorstva.

J& 24

Vyse jsem uvedl, jak odsunuti cloveéka na okraj sebou automaticky pfindsi odsunuti
Krista z vesmiru a déjin. Také ztohoto pohledu jsou vanoce nejradikalnéjsi antitezi
scientistické vizi. O vénocich totiz uslySime slavnostni prohlaseni: ,,VSechno povstalo
skrze n¢ho a bez né¢ho nepovstalo nic z toho, co jest” (Jan 1,3); ,,VSechno bylo stvofeno
skrze ného a pro né¢ho* (Kol 1,16). Cirkev shrnula toto zjeveni a v Krédu nam dava
opakovat: ,,Per quem omnia facta sunt*: skrze né¢ho bylo v§echno stvoteno.

SlySet znovu tato slova, zatimco kolem nas se neptestava opakovat: ,,svét se vysvétluje
sam od sebe, bez potieby hypotézy néjakého stvotitele®, anebo ,,jsme plodem nahody a
nutnosti®, provokuje nepochybné Sok, ale je snadnéjsi, kdyz obraceni a vira vzejde ze
takového Soku, nez z dlouhé apologetick¢ argumentace. Stézejni otdzka zni: budeme
schopni, my, ktefi aspirujeme na novou evangelizaci svéta, roz$ifit nasi viru k témto
zavratnym dimenzim? Véfime skutecné z celého srdce, ze ,,vSechno bylo stvofeno skrze
Krista a pro Krista*?

Ve své knize Uvod do kiestanstvi, jste Vy, Svaty otée pfed mnoha lety napsal: ,,V
druhém clanku ‘Kréda“ stojime pfed skuteCnym pohorSenim kiestanstvi. Sestdva
z vyznani, Ze Clovék Jezi§, muZz popraveny kolem roku 30 v Palesting, je Kristus
(pomazany, vyvoleny) Bozi, ba dokonce je sém BoZi Syn, tedy ustfedni a rozhodujici
ohnisko celych lidskych dé&jin... Je ndm skute¢né dovoleno pfimknout se k tomuto
kiehkému stéblu jedine¢né historické udalosti? Miizeme podstoupit riziko svétit celou nasi
existenci, ba dokonce celé d&jiny, tomuto stéblu slamy jakési udalosti, vznaSejici
v nekoneéném oceanu vesmirného déni?**!

Na tyto otazky, Svaty otce, odpoviddme bez vahani, stejné , jak jste to ucinil v oné
knize Vy, a jak to - jako papez - neunavné opakujete dodnes: Ano, je to mozné, je to
osvobozujici a radostné. Nikoli diky naSim sildm, nybrz diky nevyslovnému daru viry,
ktery jsme dostali a za né¢jz vzdavame Bohu nekone¢né diky.

18 Dialog s Motovilovem, in Irina Gorainoff, Serafino di Sarov, Gribaudi, Torino 1981. p. 156.
1'S. Atanasio, L ‘incarnazione del Signore, 54 (PG 25, 192B).

203 Gregorio Nazianzeno, Discorsi teologici, 111, 19 (PG 36, 100A).

2. Ratzinger, Introduzione al cristianesimo, Brescia 1969, p.149.
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